» Nagy Csongor Istvdn «

AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS
METAMORFOZISAI

A tanulmany az egyetemes szolgaltatds metamorfozisait koveti végig a kezdetek-
tél napjainkig — mind szektoron beliil, mind szektorok k6zott. Egyrészt bemutatja
az egyetemes szolgaltatds valtozasat a hirkdzlésben, valamint annak perspektivait
(mobiltelefénia, szélessavu internet-hozzaférés); masrészt elemzi, hogy az egyetemes
szolgaltatas intézménye miként itatta at mas szektorok szabélyozasat. Megvizsgalja
az egyetemes szolgaltatas belsé logikajat és indokait, értelmezve azokat a verseny-
piaci kdrnyezetben. Az elemzés konkluzidja szerint valédi egyetemes szolgaltatasrol
csak pozitiv fogyasztoi externdlia, valamint eltéré szolgaltatasi koltségek esetén be-
szélhetlink; a szabalyozas tobb olyan esetben alkalmazza az egyetemes szolgaltatas
intézményét, amikor ezeknek a feltételeknek a megléte kétséges.

BEVEZETES

Az egyetemes szolgaltatds a liberalizalt piacok szabélyozasanak egyik ellentmonda-
sos eleme. Torténetét tekintve, a kizdrdlagossagon és keresztfinanszirozdson alapulé
monopoliummodell ,jogutédja’; amely atveszi a korabbi kozszolgaltatas és koziizem
helyét. A korabbi, kizarélagossagon alapul6 rendszerben az inkumbens feladata volt,
hogy mindenki szdmara hozzaférhet6vé tegye a szolgaltatast ésszert (megfizethetd)
aron, és mivel az inkumbens specidlis statust (jogilag biztositott monopdliumot)
élvezett, ezt meg is lehetett kovetelni téle. A piacok megnyitdsaval, a monopolhely-
zet feloldasaval biztositani kellett, hogy ez a ,kozellatds” versenypiaci korillmények
kozott tovabbra is fennmaradjon. Indokait tekintve, az egyetemes szolgaltatas (els6-
sorban, bar nem kizarélagosan) nem gazdasagi, hanem tarsadalomfilozéfiai vagy
egyenesen politikai kategdria, ezért ki is 16g a piacnyitds kizdrdélagosan kozgazda-
sdgi megalapozottsdga (jog)intézményeinek (példdul hozzaférés, elemekre bontés
vagy jelent6s piaci erd szabalyozdsa) sordbol. Bar a telefonia hajnaldn az egyetemes
szolgaltatas sziikségességét a gazdasagi hatékonysdggal indokolni lehetett (pozitiv
fogyasztoi externdlia), dltaldnossdgban (vagyis szektorokon ativelve) azt mondhatjuk,
hogy az egyetemes szolgaltatast tobbnyire nem azért kell biztositani, mert hatékony
(,megéri” vagy ,hasznos”), hanem azért, mert ,kell” Az egyetemes szolgaltatdsok
biztositasa az dllammal szembeni azon tarsadalmi elvarason alapul, hogy az dllam
bizonyos alapvet6nek vagy lényeginek mindsiild szolgaltatasokat mindenki szamara
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tegyen elérhetévé. Bar ez a kovetelmény tobbnyire nem éri el az (alkotmdny)jogilag
kikényszerithetd jogok szintjét, politikai vagy tarsadalmi értelemben mégiscsak
jogrol, jogosultsagrdl beszélhetiink.

Egyrészt, az egyetemes szolgaltatas telefonidban kialakult fogalma mas iparagak
szabalyozasat is megtermékenyitette; olyanokét, ahol — szemben a hagyoményos
telefénidval — nem feltétleniil beszélhetiink pozitiv fogyasztdi externalidrdl. Més-
részt, az egyetemes szolgaltatds — a technoldgiai és tirsadalmi fejlédésnek koszonhe-
téen — az elektronikus hirkozlésben is Gjragondolast igényel. A technoldgiai fejlédés
az egyetemes szolgaltatds fogalmanak bévitését is felveti a mobiltavbeszél§-szolgal-
tatasok és a szélessavu internet-hozzaférés esetében. Ez utébbi tekintetében adaz
eurdpai vita zajlik; az eurdpai szabalyozas pionirjaként Finnorszag mar 2010. jalius
1-jét6l kezd6ddben az egyetemes szolgaltatds korébe vonta a szélessava hozzéaférést.
Még igy is lemaradt azonban Niue (csendes-6cedni szigetdllam) mogott, amely
a vilag elsé ,wifi-nemzeteként” 2003-t4l a teljes lakossag részére ingyenes vezeték
nélkiili internet-hozzaférést biztosit.

Ezek a fejlemények kival6 okot szolgaltatnak arra, hogy altalanossagban is Gjra-
gondoljuk az egyetemes szolgaltatds mibenlétét. A jelen tanulmdanyban az egyetemes
szolgaltatas kialakuldsét és céljat vizsgaljuk meg az elektronikus hirkozlésben, az
egyetemes szolgaltatas korének tjragondolasaval kapcsolatos vitak osszefiiggésében.
Ezt kovetben réviden kitériink az egyetemes szolgaltatds alkalmazdsi korére mas
dgazatok (posta, villamos energia, foldgaz) eurépai szabdlyozdsiban az egyetemes
szolgaltatas fogalmanak szektorokon étivel$ értelmezése érdekében. A tanulmanyt
kritikai észrevételekkel zarjuk.

ALLAM ES SZOLGALTATAS — PIACI ALAPU SZOLGALTATASOK
ES KOZSZOLGALTATASOK

A piacgazdaségra épiil6 tarsadalmakban az emberi sziikségleteket alapvetéen a ver-
senypiac elégiti ki. Az allam csak akkor avatkozik be a piaci folyamatokba, ha a gaz-
daségi verseny valamilyen okbdl nem nytjtja a (tarsadalom igényeinek) megfeleld
eredményt (Parsons—Bixby [2010] 133-134. o., Wolf[1988], Coase [2004/1960] 168.
0.). Ennek alapvetden két oka lehet: vagy a versenypiac nem mikodik megfelels-
en, vagy a tarsadalom igényei ,tilzottak” Az allami beavatkozas legitimitasat vagy
valamely piaci kudarc, vagy valamilyen kozszolgéltatdsi kovetelmény adja (Nenova
[2007] 131-132. 0.). Ebben a felfogdsban a verseny nem cél, hanem eszkoz: a tér-
sadalom szamara sziikosen rendelkezésre allé eréforrasok leghatékonyabb felhasz-
nalasanak eszkoze.

Ennek megfelel6en a beavatkozas egyrészt torténhet a verseny hibainak (piaci
kudarcok) kikiiszobolése érdekében, amikor — barmi is legyen ez a hiba — a hatékony
verseny el6feltételei hidnyoznak, és a felek kozotti informéciés aszimmetria vagy
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egyenlétlen alkuhelyzet kovetkeztében a piac nem miikodik megfelelen (verseny-
korrekciés beavatkozas). Részben ez a helyzet a hal6zatos iparagakban, ahol a sztik
keresztmetszet vagy természetes monopdlium miatt a hatékony verseny allami be-
avatkozds nélkiill nem valésulhat meg (monopolszabélyozés). Ugyancsak idetartozik
a kozjavak vagy ,majdnem” kozjavak szabalyozasa (vagy a szolgaltatds nyujtasanak
allami , atvétele”); e javak alapvetd jellemzdje ugyanis, hogy nem rivalizalok (a ter-
mék vagy szolgaltatds hasznossdga nem csokken azzal, ha abban még egy fogyasz-
tét részesitiink), és a szolgdltatasbol nem vagy csak nehezen lehet masokat (a nem
fizet6ket) kizarni. Példdul a honvédelem ,szolgaltatdsa” nem nydjthaté kizarélag az
ahhoz hozzdjarulok részére, a Magyar Koztarsasag hatarainak védelme ugyanany-
nyiba keriil, fiiggetleniil attdl, hogy hdnyan élnek az orszagban; hasonlé a helyzet
a kozvilagitassal vagy a kozbiztonsaggal.

Mdsrészt, az allami beavatkozasnak lehetnek még versenyen kiviili indokai is:
amikodd verseny sem nyujtja azokat a szolgaltatasi jellemzdket, amelyeket a tarsa-
dalom var téle. Ez az a helyzet, amelyet altaldnos (gazdasagi) érdekd szolgaltatasként
vagy kozszolgaltatasként szoktunk leirni, de idetartozik a szocidlpolitikai feladatok
ellatasa is. Itt arrél van szd, hogy még a tokéletesen miikodd verseny sem nydjtja azt
az eredményt, amit a tarsadalom vér téle, ezért vannak olyan szolgéltatdsok, amelyek
nyujtasat nem lehet kizdrélag a versenypiacra bizni. Ez a kérdéskor tiulmutat a koz-
gazdasagtan hatarain: inkdbb tdrsadalomfilozéfiai kérdés, hogy a tarsadalom igazsag-
érzete alapjan milyen kovetelmények fogalmazhatok meg (elképzelhet, hogy a tarsa-
dalom tadl sokat vdr a piactol). Az igy megfogalmazddoé igények végrehajtdsa (szabd-
lyozéi tiiltetése) azonban mdr visszavezet benniinket a kozgazdasagtan targykorébe.

Természetesen, a fenti két szempont — nevezetesen a verseny ,hibdinak” ki-
kiiszobolése és a versenyen tuili szempontok — megkiilonboztetése leegyszertsités;
rdaadasul ezek sokszor egyiittesen jelennek meg mint szabalyozasi kérdés, igy a két
szempontot konkrét esetekben gyakran nehéz elhatarolni egymastol.

Az dllami beavatkozdas indokainak mésodik csoportjaba tehat azok a szempontok
tartoznak, amelyek nem a versenyen vagy annak hibdin alapulnak, hanem bizonyos,
a versenyen (pontosabban a gazdasagi hatékonységon) kiviili szempontok érvényesi-
tésére iranyulnak. Ilyen lehet a tarsadalmi életben vald részvétel vagy mads alapvetd
életfeltételek (egyenlGség, tarsadalmi igazsagossag, Gjraelosztas, objektiv tajékoztatds
stb.) biztositdsa. Ezekben az esetekben arrdl van sz, hogy az adott szolgaltatast alap-
vet6en maga a piac is képes produkalni, de olyan eredménnyel, amelyet a tirsadalom
nemkivanatosnak itél, ezért egy masik szolgaltatasnyujtasi format alkalmaz. Az mar
megitélés kérdése, hogy a piaci alapii miikodés milyen mértékben tér el a tarsadalom
altal kivanatosnak tekintett szolgéltatasnyudjtasi modtol, és ezért milyen mértéki
allami beavatkozas sziikséges. Ez a ,nemkivanatos eredmény” megnyilvanulhat ab-
ban, hogy a piac a szolgaltatast egyaltaldn nem vagy csak a tdrsadalom éltal tilzottan
magasnak tekintett d&ron nydjtand; de megnyilvanulhat abban is, hogy a szolgaltatds
Osszetétele nem felelne meg bizonyos alkotmanyos kovetelményeknek.
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Elsé latasra tigy tlinhet, hogy az allam versenyen tuili szempontok érvényesitésére
iranyulé beavatkozdsat elsésorban a szolgaltatas jellege alapjan tudjuk azonositani:
ha a szolgaltatdst az adott tarsadalomban alapvetének tekintik, akkor az kozszol-
galtatas (altalanos gazdasagi érdekd szolgéltatds). Ez részben igaz, de az alapvetd
tarsadalmi igények dont6 részét a versenypiac képes kielégiteni: pénziigyi szolgal-
tatdsok, biztositas (killonosen a gépjarmii-felel6sségbiztositas) vagy éppen a kenyér.
Sokkal inkabb azt allithatjuk, hogy szamos olyan termék, illetve szolgaltatas létezik,
amely a tdrsadalom szamadra alapvetd jelent8ségi (vagyis dllami beavatkozast indo-
kol az, ha a piac nem megfelel6en elégiti ki az ezek irdni tarsadalmi igényeket). Ezek
tobbségét a versenypiac képes elddllitani. Ha példaul egyes tavoli telepiilések kima-
radnédnak az élelmiszer-ellatasbol, vagy az alapveté élelmiszerek megfizethetetlenné
véalndnak, a tarsadalom igényelné az dllami beavatkozast; de dltalaban a kenyérellatas
nem tartozik a kozszolgaltatasok kozé, mivel a piac képes kielégiteni a tarsadalom
tagjainak kenyér iranti keresletét.

Az egyetemes szolgaltatas szabalyozdsat mindkét csoportba tartoz6 okok indo-
kolhatjdk. Egyes esetekben ugyanis jelentés mértékd, fogyasztdkat érintd kiils6 gaz-
dasagi hatas érvényesiilhet (ez a helyzet példul a telefénidban). Ha egy fogyaszté ugy
dont, hogy nem fogyaszt egy terméket, dontése raciondlis és tarsadalmilag optimalis
lehet, hiszen az igy felszabadul6 jovedelmét mds termékre koltheti, amely szdméra
hasznosabb. Ha azonban a fogyaszté6i externalia jelentds, akkor a nem fogyasztas
piaci kudarchoz vezethet az optimadlisnal alacsonyabb 6ssztarsadalmi fogyasztési
mennyiség miatt. Ilyenkor a fogyasztéi tobblet (hasznossag minusz ér) egyéni szin-
ten negativ, tarsadalmi szinten azonban pozitiv. Az egyetemes szolgaltatds célja
ilyenkor a negativ egyéni és pozitiv tirsadalmi fogyasztoi tobblettel jaré fogyasztas
tdmogatasa, igy biztositva az optimalis fogyasztdsi volument.

Az egyetemes szolgéltatdst azonban az allami beavatkozasok mésodik csoport-
jaba tarozé — versenyen kiviili — indokok is alatdmaszthatjak: bizonyos szolgalta-
tdsokat az dllam teriiletén az Osszes fogyaszt6 szamadra, teriileti elhelyezkedéstdl
fiiggetleniil hozzaférhet6vé kell tenni, megfelel6 minéségben és elérhetd aron (Green
Paper [2007] 50. 0.), akkor is, ha nincs pozitiv fogyasztdi externélia (példaul villamos
energia vagy foldgdz értékesitése, ide nem értve az energetikai halézat kérdését).
Természetesen a két szempont (piaci kudarc kezelése és tarsadalmi igény) vegyiil-
het is. Az egyetemes szolgéltatds a fogyaszték nézépontjabol kozeliti meg a kérdést
(Services of General... [2001] 8. pont). Az egyetemes szolgaltatast, annak szinvonalat
és arat a fogyasztok igényei és sziikségletei (a polgdrok egyetemes szolgéltatdshoz
valé joga) szempontjabol kell meghatérozni. Ennek sordn — ahogy a normativ jogok
soran szokasos — figyelmen kiviil hagyjuk az egyes fogyasztéi csoportok vagy terii-
letek szamdra nyujtott szolgéltatdsok eltéré koltségeit.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyetemes szolgéltatds fogalma nem sziikség-
szerlien jar egyiitt erételjes allami beavatkozdssal. Az adott piac jellemz8itdl fiigg,
hogy az dllam milyen mechanizmuson keresztiil biztositja az egyetemes szolgéltatds
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kovetelményének az érvényesiilését. A leghatékonyabb megoldas, ha maga a piac
nyujt szolgaltatdst az egyetemes szolgaltatds kovetelményeinek (hozzaférhetbség,
mindség, ar stb.) megfelel6en. Ekkor nincs sziikség allami beavatkozasra (Nagy
[2008]). A mtkod6 verseny kizdrhatja az egyetemes szolgaltatdsi szabalyozés ki-
terjesztését olyan szolgaltatasokra, amelyek jellegiiknél fogva esetleg ebbe a korbe
tartozhatnanak. Ez — vagyis a verseny altal elért magas szint( lefedettség és szolgal-
tatdsi szinvonal — volt az egyik indoka annak, hogy a Bizottsdg nem latta sziikségét
az egyetemes szolgaltatdsi szabalyozas mobiltelefénidra torténd kiterjesztésének az
Eurépai Unidban (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2008] 6-7. 0.).

AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS TORTENETI GYOKEREI

Az egyetemes szolgaltatds kifejezés kialakuldsa (szandékosan hasznalva a , kifejezés’,
és nem a ,fogalom” szdt) 6sszekapcsolddik a jogi monopélium irdnti versenyelle-
nes igény megfogalmazasaval (Sterling—Bernt—Weiss [2006] 197. o., Mueller [1997]
101. 0.). Ezt a kifejezést Theodore Vail AT & T-vezérnek tulajdonitjik, aki 1907-ben
meghirdetett jelszavaval — ,Egy rendszer, egy tizletpolitika, egyetemes szolgélta-
tds” — probalt allami védelmet szerezni a versenyszabalyokkal szemben (és taldn
a tarsasaggal szemben esetlegesen kibontakozé verseny ellen), és az egységes tele-
fonhaloézat céljat tlizte zdszlajara (Nenova [ 2007] 121. o.). Ekkoriban szé sem volt
minden (dllam)polgart megillet6 jogosultsagokrdl. Az egyetemesség igénye pedig
nem is a szolgaltatdsra, hanem a hdl6zatra vonatkozott: a versengd telefontdrsasagok
parhuzamosan jelentek meg, nem kapcsolddtak 6ssze, ezért az egyik helyi tarsasag-
gal fenndllé el6fizetés nem jelentette automatikusan a lehetdséget helykozi hivasra
(Young [2005] 189. 0., Mueller [1997] 4. o., Parsons—Bixby [2010] 123-124. o0.). Ez
a helyzet sokkal inkabb leirhaté volt a hélézati externalia (kiilsé gazdasagi hatas)
jellemzdivel, mint a kozszolgaltatashoz valé jog fogalmi keretei kozott.

Az el6z6 bekezdés szandékosan utal arra, hogy csak a kontos j: bar az ,.egyete-
mes szolgaltatas” kifejezést el6szor 1907-ben hasznéltdk (rdadisul nem is abban az
értelemben, ahogy azt ma hasznaljuk), maga a megkozelités sokkal régebbi. Példaul
miar az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanya allami feladattd minésitette a postai
szolgaltatasok nyujtasat, amikor 1. cikkének 8. paragrafusdban kimondta: a Kong-
resszus hatdskorrel rendelkezik ,postahivatalok 1étesitésére és postautak épitésé-
re” (http://zskflnk.uw.hu/nk/usa__alkotmany.pdf). Ma mdr ezt (postai) egyetemes
szolgaltatasnak hivjuk.

Az egyetemes szolgaltatas kifejezés sokdig nem is jelent meg a szabalyozasban,
annak ellenére, hogy maga a dolog jelen volt. Az 1934-es Communications Act pél-
ddul nem hasznalta a universal service kifejezést, azonban célként fogalmazza meg
az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok lehetéség szerinti orszagos elérhetéségét
ésszerl arakon (Sterling—Bernt—Weiss [2006] 197. 0.). Jogszabdlyi szinten el6szor az
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1996-0s Telecommunications Act kodifikalta az egyetemes szolgaltatast, és ezzel
véget vetett az (addigi) implicit, dtlathatatlan keresztfinanszirozas rendszerének (lasd
Valentiny [2000] 350. 0.), ahol a tavolsagi hivasokbdl tamogattak a helyi hivasokat,
az lzleti el6fizet6ktdl szarmazo dijbevétel egy részét a lakossagi tigyfelek dijaiba
épitették, és a varosi hivasok bevételeibdl timogattak a vidéki telefonszolgaltatast
(Sterling—Bernt—Weiss [2006] 198. 0., FCC [1997] 12. bekezdés).! Az 4j szabélyozas
célja itt az volt, hogy az egyetemes szolgaltatdst dtmentse a versenypiac viligaba,
valamint hogy a finanszirozas kifejezetté és (at)lathatéva véljék.

Mint a bevezet6ben részletesen kifejtettilk, a tavkozlésben az egyetemes szolgal-
tatds indokoldsanak két irdnya alakult ki: a hél6zati externalidk (pozitiv fogyasztoi
externdlia) és a tarsadalmi (jogosultsdgi) megfontoldsok (Young [2005] 191-192. 0.).
A tarsadalmi megfontoldsokrdl lasd: Sawhney [1994] 380. 0., Regan [2008] 471. 0. Az
elsé a telekommunikacids halézat sajatos gazdasagi jellemzdivel magyarazta az egye-
temes szolgaltatas 1étét és sziikségességét; ez az érv az egymassal kooperal6 haldzati
elemek korszakaban, ahol a halézat tekintetében is verseny alakul ki, hamisnak tlinik.
Ezért az egyetemes szolgaltatas valds indokét elsésorban a tarsadalmi megfontola-
sokban (,tarsadalmi” jogban) kell keresni — a tavkozlés esetében a tarsadalmi életben
valé részvétel lehet6ségére mint egyes polgdri és politikai jogok gyakorldsanak egyik
gyakorlati el6feltételére vonatkozik (Marshall [1950], Preston—Flynn [2000] 95. o.).
Az egyetemes szolgéltatds elvi megalapozottsaganak kritikajat lasd Mueller [1997].

Az egyetemes szolgaltatas kifejezés eredetileg, az amerikai fejlédéshez hason-
l6an, nem jelent meg az eurdpai integracié 1950-es években kifejldé elsédleges
joganyagaban, vagyis az EGK-, majd a késébbiekben az EK-szerz6désben, és nincs
ez mésként a hatdlyos alapité — az Eurdpai Unidt 1étrehozo és miikodésérdl sz6lé
(EUSZ és EUMSZ) — szerz6désekben sem. Az ebben a korben hasznalt kifejezés az
altalanos gazdasdagi érdekd szolgaltatds, amely az egyetemes szolgaltatas ,tartéfo-
galma’, és mint ilyen, értelemszertien tagabb annal. Az egyetemes szolgaltatas fogal-
mat a masodlagos joganyag bontja ki. Ennek értelmében az egyetemes szolgaltatds
azt a kovetelményt testesiti meg, hogy bizonyos szolgéltatdsokat a tagallam teriiletén
az Osszes fogyaszt6 és haszndl6 szdméra hozzaférhet6vé kell tenni meghatarozott
mindségben, teriileti elhelyezkedéstdl fiiggetleniil és elérhet6 dron (Green Paper
[2007] 50. pont).

Természetesen az egyetemes szolgaltatds kérdése, valamint annak hirom f6 ele-
me — hozzaférhet6ség, elérhet6 ar, megfelel6 mindség — visszavezethet6 egy kozos
ereddre: az egyetemes szolgéltatds végsd soron arkérdés. A piac ugyanis mindenki
szdmdra barmilyen minéségben hajlandé nyujtani egy szolgaltatast, ha megfizetik
érte a megfeleld drat. Emiatt a hozzaférhetéség hianya felfoghaté rendkiviil magas

Az egyetemes szolgltatas keretében hdrom tdmogatédsi mechanizmus valésult meg: a dijak foldrajzi
atlagolasa, lakossdgi vonalak timogatdsa az tizleti vonalak révén, tagallamkozi (helykozi) hivasok
dijanak novelése.
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arként, mig a hozzaférés egyetemes szolgaltataskénti biztositasa megragadhaté ugy
is, mintha mérsékelnénk a rendkiviil magas, a fogyasztok altal megfizethetetlen arat,
és ezaltal a szolgaltatasért a keresletet fizet6képessé tennénk. Tehat az egyetemes
szolgaltatasok esetén is tobbnyire nem az a probléma, hogy a piac egyéltalan nem
kivanja nydjtani a szolgaltatast, hanem az, hogy adott teriileten vagy az adott miné-
ségben csak olyan dron tudja nydjtani, amely irdnt mar nincs fizet6képes kereslet.

Az egyetemes szolgéltatasok torténetébdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy ez a jogintézmény versengé (vagy versengé felé haladd) piac esetén csak at-
meneti lehet. Az egyetemes szolgaltatas egyik fogalmi eleme, hogy a verseny nem
biztositja a tdrsadalom 4ltal igényelt eredményt (lefedettséget, drat stb.). A piacnyités
azon alapul, hogy az adott piacon van tere a versenynek, a piac jellemz4i nem zarjak
ki a versenypiac kialakulasat és fennmaradasat, a verseny hianya csak a korabbi tech-
nolégidnak vagy egy hibas szabalyozéi dontésnek tudhaté be. Amennyiben a jogalko-
té gy talalnd, hogy ez az alapallitas nem érvényes, értelmetlen megnyitni a piacot.
Amikor taljutunk azonban a piaci liberalizaci6é nem is annyira révid dtmenti idGsza-
kan, az egyetemes szolgaltatds ,biztonsdgi hal6va” alakul, amelyet ugyan kifeszitve
kell tartani, azonban a polgarok annak létezését méar nem is észlelik.

AZ EGYETEMES SZOLGALTATAS KORE AZ ELEKTRONIKUS
HIRKOZLESBEN

Az egyetemes szolgéltatas korébe tartozo szolgaltatasok
az europai elektronikus hirkozlésben

Az elektronikus kommunikacids halézatok és szolgaltatasok terén nyujtott egyetemes
szolgaltatasrdl és fogyasztoi jogokrol sz616 2002/22/EK iranyelv (Egyetemes szolgdl-
tatdsi irdnyelv [2002]) hatdrozza meg azon szolgaltatisokat, amelyek az egyetemes
szolgéltatas korébe tartoznak: 1. helyhez kotott hozzaférés biztositasa és tavbeszéls-
szolgaltatdsok nyujtasa;? 2. tudakozészolgéalatok fenntartasa, telefonkonyvek frissitése
és rendelkezésre bocsatésa (uo. 5. cikk, 375. 0.), 3. nyilvanos telefonallomésok fenn-
tartdsa és hozzaférhet6vé tétele (nyilvanos tavbeszél6-allomasok és mds beszédalapt
tavbeszéld szolgaltatashoz valé hozzaférési pontok) (uo. 6. cikk, 375-376. 0.), 4. in-
tézkedések elfogaddsa a fogyatékkal él6 végfelhaszndldk javara (uo. 7. cikk, 376. o.).

2 Az 4j szabalyok elvélasztjak egymdstdl a halézathoz valé hozzaférést és az elektronikus hirkoz-
1ési szolgaltatdsokat. Kordbban az egyetemes szolgaltatds korét a kovetkez6képpen szabalyoztak:
nyilvanos telefonhélézathoz torténd helyhez kotott csatlakozas és a nyilvanosan elérhetd, helyhez
kotott telefonszolgéltatdsokhoz torténd hozzaférés; a csatlakozds magdban foglalta a helyi, belfoldi
és nemzetkozi telefonhivéasok, a telefaxhivdsok és mas adatétvitel kezdeményezését és fogaddsit,
valamint a funkciondlis internet-hozzaféréshez elegend6 adatatviteli sebességet (Egyetemes szol-
gdltatdsi irdnyelv [2002] 4. cikk, 375. o.).
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Az egyetemes szolgaltatas 1. elemének van a legnagyobb gyakorlati jelent8sége.
Erdemes kiemelni, hogy az egyetemes szolgaltatdsi iranyelv Gij szabalyai elvalasztjdk
egymastdl a halézathoz valé hozzaférést és az elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sokat. A 4. cikk korabbi (2002. évi eredeti) szovege ,a nyilvanos telefonhalézathoz
torténd helyhez kotott csatlakozds és a nyilvanosan elérhet6, helyhez kotott telefon-
szolgaltatdsokhoz torténé hozzaférés iranti (...) ésszerd igény[ekrél]” (uo. 376. o.)
beszélt, amely magéban foglalta a helyi, belf6ldi és nemzetkozi telefonhivasok, a tele-
faxhivésok és mds adatatvitel kezdeményezését és fogadasat, a funkciondlis internet-
hozzaféréshez elegend6 adatatviteli sebességgel. Az egyetemes szolgaltatési irany-
elvet médosité 2009/136/EK irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2009]) 4ltal
lefektetett Gj szabdlyok® azonban mar — technolégiasemleges médon — a nyilvanos
hirkozl6 halézathoz torténd helyhez kotott csatlakozasrdl beszélnek . Itt ,,a »helyhez
kotott hozzaférés« kifejezés a végfelhasznald elsédleges lakéhelyére értendé (ahol
a [kozos] haztartasban él6k koziil tobben is hasznalhatnak egy el6fizet6i hozzaférési
pontot), nem pedig arra, hogy a szolgéltaténak vezetékes technologiat kellene alkal-
maznia” (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2008] 3. 0.). A 2009/136/EK iranyelv altal
lefektetett 4j szabdalyok szerint a tagallamok kotelesek biztositani, hogy

L)

»anyilvanos hirkozl6 halézathoz torténd helyhez kotott csatlakozas irdnti minden ész-
szer(i igényt legaldbb egy véllalkozas kielégitsen. A létrejott csatlakozdsnak — figyelembe
véve az el6fizetSk tobbsége dltal hasznalt, leginkdbb elterjedt technoldgidkat és a tech-
noldgiai megvaldsithatésagot — képesnek kell lennie a hanghivésok, a telefaxhivasok
és a funkciondlis internet-hozzaféréshez elegend adatétviteli sebességgel torténd mas
adatkommunikécids formdk tdmogatdsara. A tagdllamok biztositjak, hogy a (...) [fenti]
halézati csatlakozdson keresztiil megvaldsuld, belfoldi és nemzetkozi hivasok kezde-
ményezését és fogadasat lehetévé tévs, nyilvanosan elérhetd tavbeszél-szolgaltatas
nydjtasa irdnti minden ésszer( igényt legaldbb egy véllalkozas kielégitsen” (Egyetemes
szolgdltatdsi irdnyelv [2009] 21. 0.)

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy az EU elektronikus hirkozlési szabalyoza-
sdban a hél6zathoz val6 hozzaférés és maga a szolgaltatds mar elvalik egymadstol.
Ugyanakkor a szolgdltatasi kor tartalma tekintetében nincs véltozas: hangkommu-
nikdcié (tdvbeszél3-szolgaltatds), telefax és funkciondlis internet-hozzaférés.

3 A 2009/136/EK iranyelv atiiltetési hatarideje (az irdnyelv 4. cikke értelmében) 2011. majus 25.
(Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2009] 32. 0.).

4 A technolégiasemlegesség az eredeti 4. cikk 2. bekezdésében is megjelent: , A 1étrejott csatlakozas
lehet6vé teszi a végfelhasznaldk szamadra a helyi, belfoldi és nemzetkozi telefonhivéasok, a telefax-
hivasok és mds adatatvitel kezdeményezését és fogadasat, a funkciondlis internet-hozzaféréshez
elegendd adatatviteli sebességgel, figyelembe véve az eléfizetSk tobbsége dltal hasznalt, leginkabb
elterjedt technoldgidkat és a technoldgiai megvaldsithatsagot.” (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv
[2002] 4. cikke, 375. 0.)
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F6bb piaci és technoldgiai valtozasok az elektronikus hirkézlésben

Az egyetemes szolgéltatas jovéjének és tendencidinak vizsgalata soran elenged-
hetetlen roviden utalni azokra a véltozasokra, amelyek az elektronikus hirkozlési
iparagban piaci és technoldgiai szempontbél végbementek.

Erdemes a sort a technolégiai valtozasokkal kezdeni, tekintettel arra, hogy rész-
ben ezek indukaltik a piaci valtozdsokat és a verseny er6s6dését. A legfontosabb
technolégiai Gjitast az 4j generacios halézatok (Next Generation Networks) jelentik.
Ezek nem egy egységes halézatként, sokkal inkabb egy Gj rendszerként jelennek meg,
amelynek kozponti eleme a csomagkapcsolt (packet-switched) halézat. Az Gj gene-
raciés halozatok a hirkozlési szolgaltatdsok tag korét nyujtjak agy, hogy a szolgdlta-
tason alapulé funkcidk elkiiloniilnek magatdl az atviteli technologiatol. Ezekben az
informacidt, hangot csomagokka alakitjak, és igy szallitjak a halézati csomépontok
kozott, szemben a korabbi, vonalkapcsolt (circuit-switched) hilézatokkal. Ez utéb-
biakban a két halézati csomdpont kozott tgy jon létre kapcsolat, hogy azt a kom-
munikacié megkezdése el6tt 1étesiteni kell, és ezt a kapcsolat idején kizardlag a két
hélézati csomépont kozotti kommunikacidra lehet haszndlni. A csomagkapcsolt
technolégia tehat optimalizalja a hal6zat kihasznaltsagat.

Az Gj generacio6s héalézatok kulcselemét az eddig elkiiloniilten miikodé hang és
adathélézatok integricidja jelenti egy egyszeriibb és rugalmasabb halézatba, amely
csomagkapcsoldson és internetprotokollon alapul. Ez a technolégia lehetévé teszi,
hogy a kép-, sz6veg- és hangatvitel ugyanazon a hdl6zaton keresztiil torténjen (OECD
[2005] 5. 0.). Bar az 4j generacios halzatok kialakitdsa sok tekintetben inkdbb egy
erételjes tendenciat képvisel, mint aktualitast, altaldnossa valasa alapvetéen meg
fogja véltoztatni a hirkozléssel kapcsolatos eddigi szabélyozdi paradigmat, ezen beliil
az egyetemes szolgaltatds elvének érvényesiilését. Elkiiloniil ugyanis egymastél az
infrastruktirahoz val6 hozzaférés és a szolgaltatas: a halézat egy nagy kommunikaci-
s ,sztradava” alakul, amely révén a fogyaszté kiillonb6z6 (tipusu) szolgaltatasokhoz
juthat hozza (példaul telefonhoz, audiovizudlis szolgaltatasokhoz, informéciéhoz).

A technolodgiai fejlédéssel pairhuzamosan szamos piaci folyamat ment végbe az
elmult idészakban, amelyek alapvet&en véltoztattdk meg a hirkozlési iparag szerke-
zetét. A legszembet(inébb folyamat a mobiltdvbeszél6-szolgdltatasok eléretorése.
Midra mar a mobilrddiételefon-hdlézatok lefedettsége megkozeliti a 100 szdzalékot,
az el6fizet6k szdma robbandsszertien nétt, de ami taldn a legfontosabb az egyetemes
szolgaltatas szempontjabdl, ez a szolgéltatas a helyhez kotott telefonszolgéltatdsok
részleges helyettesitjévé valt, szamos haztartds vezetékestelefon-el6fizetését mobil-
telefon-eléfizetésre cserélte (a magyar piacra vonatkozéan lasd: Edes és szerz6tdrsai
[2010]). A helyhez kotott telefonszolgaltatasok el6fizetdinek szdma ezzel parhuza-
mosan fokozatosan csokken.

A misik — technolégia altal is indukalt — piaci valtozas a szélessavu internet
térnyerése. A nagyobb étviteli sebességet lehet6vé tevd technoldgidk elterjedésével
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szamos fogyaszt6 vandorolt at ide a keskenysavu internettSl. A megnovekedett ke-
reslet hatdsara Gjabb, a szélessavu internethez kapcsol6dé szolgéltatasok jelentek
meg a piacon, ami visszahatott a kereslet novekedésére (Commission Staff [2005]
4. 0., Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2005] 7-8. 0.).

Az egyetemes szolgéltatds korébe tartozo szolgaltatdsok
felillvizsgalata az EU-ban

Bér az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv meghatarozza azon szolgaltatasok korét,
amelyek az egyetemes szolgaltatas korébe tartoznak, ez a meghatarozas nem statikus,
hanem meghatarozott id6kozonként feliil kell vizsgalni. Az egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv preambulumadnak (25) bekezdése kimondja, hogy

¢ ,az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek meghatdrozédsa kozosségi szinten
torténik, idészakonként feliil kell vizsgalni azzal a céllal, hogy javaslat sziilessen a ko-
telezettségek korének megvaltoztatdsara vagy Gjboli meghatdrozaséra. Az ilyen feliil-
vizsgalatnak figyelembe kell vennie a fejl6d6 tarsadalmi, kereskedelmi és technolégiai
feltételeket, valamint azt a tényt, hogy a kotelezettségek korének barmilyen véltoztatdsat
azon kett8s szempont szerint kell vizsgalni, hogy milyen szolgéltatdsok valnak elérhet6-
vé a lakossag jelentds tobbsége szdmadra, és ebbdl kovetkezben a tdrsadalmi kirekesztés
milyen kockdzata fenyegeti azokat, akik e szolgaltatisokat nem tudjak megfizetni. Az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek korének barmilyen valtoztatisa esetén figyelmet
kell forditani annak biztositasara, hogy ne részesitsék mesterségesen elényben bizonyos
technoldgiai megoldasok vélasztasat a tobbihez képest, hogy az agazati vallalkozasokra
ne réjanak aranytalan pénziigyi terhet (és igy ne veszélyeztessék a piac fejlédését és az
innovdciot), és hogy semmilyen finanszirozdsi teher ne sijtsa tisztességtelen médon az
alacsonyabb jovedelm fogyasztokat” (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002] 370. 0.)

Az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 15. cikke rendelkezik az egyetemes szolgéltatds
korének feliilvizsgalatardl. Ennek értelmében ,,a Bizottsag rendszeresen feliilvizsgélja
az egyetemes szolgaltatds korét, kiillondsen azzal a céllal, hogy javasolja az Eurépai
Parlamentnek és a Tandcsnak e kor megvaltoztatisat vagy Gjbdli meghatérozasat”
(uo.378. 0.). A feliilvizsgélatot els6 alkalommal a végrehajtéasi hatarid6 lejartat kovetd
két éven beliil,’ majd ezt kovetéen hiromévente kell végezni. ,Ezt a feliilvizsgalatot
a tarsadalmi, gazdaségi és technoldgiai fejlemények titkkrében kell végezni, figyelembe
véve tobbek kozott a mobilitast és az adatétviteli sebességet az el6fizetSk tobbsége
altal hasznalt, leginkdbb elterjedt technoldgidk fényében.” (Uo.)

5 Az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv 38. cikke 1. bekezdésének masodik albekezdése értelmében az
irdnyelvet 2003. julius 24-ig végre kellett hajtani (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2002] 384. 0.).
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A Bizottsdag a feliillvizsgalat eredményérdl jelentést terjeszt az Eurépai Parlament
és a Tandcs elé. A feliilvizsgalati eljarast az egyetemes szolgéltatasi irdnyelv V. mel-
lékletével osszhangban kell lefolytatni. ,Annak vizsgalata sordn, hogy el kell-e vé-
gezni az egyetemes szolgéltatasi kotelezettségek korének feliilvizsgélatat, a Bizottsag
a kovetkezd elemeket veszi figyelembe:

« tarsadalmi és piaci valtozasok a fogyasztok altal igénybe vett szolgdltatasok tekin-
tetében,

« tarsadalmi és piaci véltozdsok a fogyasztdknak nydjtott szolgaltatasok rendelke-
zésre dllasa és valasztéka tekintetében,

« technoldgiai fejl6dés a tekintetben, hogy a szolgéltatasokat milyen médon nyujtjak
a fogyasztéknak.

Annak vizsgalata sordn, hogy az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek kore val-
tozzon-e, vagy Ujonnan megallapitdsra keriiljon-e, a Bizottsag a kovetkez6 elemeket
veszi figyelembe:

« a fogyasztok tobbségének rendelkezésére dllnak-e meghatarozott szolgéltatdsok,
és azokat igénybe veszik-e, tovabba a rendelkezésre allas hidnya, vagy a fogyaszték
kisebbségének az igénybevételtdl vald tartézkodasa tarsadalmi kirekesztést ered-
ményez-e, valamint

+ meghatdrozott szolgaltatasok rendelkezésre allasa és igénybevétele az dsszes fo-
gyaszté szamadra olyan altalinos nettd elényt jelent-e, amely indokolja az dllami
beavatkozdast abban az esetben, ha az adott szolgéltatasokat szokasos kereskedelmi
feltételek mellett nem nyujtjak a nyilvdnossiagnak?” (Uo. 390. 0.)

Az egyetemes szolgaltatds korének feliilvizsgalatdra ez iddig két alkalommal kertilt
sor. Ezek sordn két irdnyban meriilt fel az egyetemes szolgaltatas kiterjesztésének
lehetésége: mobiltavbeszéld-szolgéltatdsok és széles savu internet-hozzaférés.

Az elsé felillvizsgalat 2005-ben kezd8dott, eredményeinek kozzétételére 2006-
ban keriilt sor. A mobiltelefénia tekintetében a Bizottsag arra az alldspontra jutott,
hogy nem dllnak fenn az egyetemes szolgéltatas kiterjesztésének feltételei. A fo-
gyasztok szdmdra ugyanis a méasodik generdcidés mobilradidtelefon-szolgaltata-
sok, koszonhetéen a gazdasigi versenynek, elérhet6k, igy azok hozzéaférhet6sége
biztositott; ezzel pedig hianyzik az egyetemes szolgaltatds egyik irdnyelvi feltétele:
ha a szolgaltatds jellegénél fogva egyetemesnek is mindsiilne, nincs sziikség allami
beavatkozasra, mivel a piaci verseny biztositja a megfeleld ellatdst. Masrészt, bar
amobilhal6zatok lefedettsége nem 100 szézalékos (a legtobb tagallamban 98 szazalék
és 100 szazalék kozott van), a teljes lefedettség elérése aranytalan terheket jelentene
(Jelentés az egyetemes... [2006] 4. o.).
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¢ ,A nemzeti szabdlyozé hatdésdgok orszagonkénti adatai és tarsadalmi-gazdasagi elem-
zései aldtdmasztottak, hogy a fogyasztok a méasodik generaciés mobilszolgéltatdsokhoz
megfizethetd dron hozzaférnek. A mobilszolgaltatk kiemelték, hogy el6fizetéses és kar-
tyas dijcsomagjaik széles valasztékdnak koszonhetSen az Osszes fogyasztoi szegmenst
kiszolgdljak. A kértyds el6fizetésrdl gy tartjak, hogy neki koszonheté a telefonszol-
galtatdsok sikeres meghonositdsa az eurdpai alacsony jovedelmi rétegek korében is.
Az élénk kiskereskedelmi versenyben pedig annak biztositékat latjak, hogy a mobille-
fedettség tovabb né, mig az arak csokkenni fognak” (Uo.)

Az egyetemes szolgdltatas kiterjesztésének masik lehetséges iranya a szélessavu
internet-hozzaférés. A Bizottsdg azonban e teriileten is hasonldan elutasit6 kovetkez-
tetésre jutott; itt a legfontosabb indok nem az intenziv verseny, hanem a korlatozott
lefedettség volt. A statisztikai adatok ugyanis azt mutattak, hogy bar a szélessava
internet-hozzaféréssel rendelkez8k aranya a tagallamok lakossagan beliil dinami-
kusan novekszik, a polgarok tobbsége tovabbra sem haszndlja ezt a szolgaltatést.
Ezzel azonban hidnyzott az egyetemes szolgaltatds kiterjesztésének egyik alapvetd
feltétele (uo. 4-5. o.). Emellett a verseny szempontja itt is inkdbb az egyetemes
szolgdltatasi szabélyozas bevezetése ellen hatott: tobb érdekelt amellett érvelt, hogy

¢ ,aszélessdvi hozzaférés piaci elfogadottsiganak jelenlegi kezdeti szakaszdban a verseny
idézi el6 a szélessavi hozzaférés elterjedését és a fogyasztoi arak csokkenését. Ebben a sza-
kaszban még nehéz felmérni, hogy a piac hidnyossigai megmaradnak-e. A szélessavd hoz-
zaférés kotelezd bevezetése ésszertitlen mértéki koltséggel és felhaszn4ldi csoportok vagy
szolgaltatasok kozotti kereszttdmogatassal jarna, a technoldgiai fejlédés miatt pedig — nem
utolsésorban az adatétviteli sebesség tekintetében — id8szertitlenné vélhatna” (Uo. 5. 0.)

Az egyetemes szolgaltatas masodik feliilvizsgalata 2008-ban kezd6dott. A Bizottsag
2008 szeptemberében kozleményt bocsatott ki az elektronikus hirk6zl6 halézatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén nytjtandé egyetemes szolgéltatds
korének a 2002/22/EK irdnyelv 15. cikke szerinti masodik id6szakos feliilvizsgélata-
rol (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv [2008]), amelynek célja az egyetemes szolgal-
tatdssal kapcsolatos szakmai és tarsadalmi vita kezdeményezése volt. A Bizottsig
kozleményben kifejtett allaspontja szerint a mobiltelefénia tekintetében a helyzet
az els6 felillvizsgalathoz képest nem véltozott: a verseny kivaloan biztositja a szinte
teljes lefedettséget, a megfelels szolgaltatési szinvonalat és arat.

¢ ,[A]z EU-ban a versenyképes mobilkommunikécids szolgaltatds eredményeképpen a fo-
gyasztoknak mar rendelkezéstikre all a mobilkommunikaciés halézatokhoz valé széles
kort és megfizethet6 hozzéaférés. A mobilkommunikacié vonatkozéasaban az egyetemes
szolgaltatdsi korbe valo felvételhez megallapitott feltételek (az irdnyelv V. mellékletében
meghatdrozottak alapjan) ennélfogva nem teljesiilnek”” (Uo. 6-7. 0.)
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A szélessavi hozzaférés tekintetében a Bizottsag kovetkeztetésében a korabbi feliil-
vizsgalat eredményéhez hasonl6 eredményre jutott, nevezetesen, hogy ,a szélessavi
szolgaltatas lefedettségét és elterjedtségét tekintve még nem érte el azt a szintet, hogy
az egyetemes szolgaltatds Osszefiiggésében szempont lehetne” (uo. 9. 0.). Ugyan-
akkor a Bizottsag kiemelte, hogy ,igen sebesen kozelit a hatarértékhez, mikozben
a keskenysévu kapcsolatok szdma egyre csokken” (uo.).

® A szélessavi haldzatok éltali lefedettség ardnya a legtobb tagallamban igen magas: at-
lagosan az uniés lakossag 90 szdzaléka juthat ilyen kapcsolathoz. Az internethasznélat
megkozeliti a tobbség szdmdra hozzéférhetd szolgaltatasi szintet: az unidban talalhaté
héztartasok internetet haszndlé 49 szdzalékabol 36 szazalék rendelkezik szélessavii hoz-
zaféréssel. Ugyan a fogyasztok tobbsége még nem vesz igénybe szélessavi kapcsolatot
(az iranyelv V. mellékletében meghatdrozott két szempont koziil az elsd), és ezért az
nem tartozik az irdnyelv meghatdrozasa szerinti egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
korébe, elterjedtsége hamarosan megkozelitheti a tobbség éltali hasznalat hatarérté-
két. Esszer(i tovabba azzal szdmolni, hogy viszonylag révid idén beliil a keskenysavt
kapcsolattal nem teljesiil »a funkciondlis internet-hozzaféréshez elegendd adatatviteli
sebesség« (az irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdésében meghatarozott) kovetelménye. Ko-
vetkezésképp a fejleményeket figyelemmel kell kisérni” (Uo. 10. 0.)

A Bizottsag dllaspontja szerint a szélessavu internet-hozzaférés jellegét tekintve mar
lassan egyetemes szolgaltatdsnak mindsiilhet. A f6 kérdés azonban az, hogy vajon
az egyetemes szolgaltatdsi szabalyozassal lehetne-e a legnagyobb el6relépést elérni
ezen a teriileten.

® A szélessavi hozzaférés segiti a tarsadalmi életben vald aktiv részvételt: egyre szélesebb
korben terjed az elektronikus egészségiigy, az elektronikus tavoktatds, az elektronikus
kormadnyzat és az elektronikus kereskedelem hasznalata, amely nyomén erés6dott a la-
kossag gazdasdgi és tarsadalmi részvétele, ez pedig a tartézkodasi helytél fiiggetleniil
tobb munkalehetdséget, iizleti és tanuldsi lehet6séget jelent. Igy a f6 kérdés az, hogy
az egyetemes szolgaltatds megfelel kozosségi szintli eszkoz-e a szélessavi fejlesztések
elémozditdséra, és ha igen, mikor és hogyan kell bevetni, illetve hogy més unids politi-
kai eszk6zok nem lennének-e alkalmasabbak a célra, és ha igen, melyek azok. A kérdés
talmutat az egyetemes szolgéltatds korének megéllapitdsan” (Uo. 12. 0.)

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az elektronikus hirkézlésben, sét dltaldban
a hirkozlésben, nem magénak a szolgéltatisnak a természete, hanem annak elter-
jedtsége hatarozza meg, hogy az adott szolgaltatas egyetemes szolgaltatasi korbe
tartozhat-e. Ezt a helyzetet kivdl6an jellemzik a hal6zati hatdsok: minél tobb felhasz-
nald haszndlja a rendszert, anndl nagyobb a rendszer mint ,kozosségi terep” értéke,
és ezaltal valik maga a hal6zat a tarsadalomban valé részvétel egyik nélkiilozhetetlen
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feltételévé. Az szélessavu internet-hozzéférés szélsebesen kozelit ehhez a statushoz,
azonban egyben az egyetemes szolgaltatas fogalmat is Gjradefinidlja. A szélessava
internet ugyanis hozzaférést jelent, amelynek révén kiilonboz6 szolgaltatasok eltér-
hetnek egymastol. E szolgaltatdsoknak azonban csak egyike a tavbeszéls-szolgaltatas.
Mig a halézathoz val6 hozzaférés biztositasa teriiletenként eltéré lehet, a hal6zaton
keresztiil nytjtott szolgéltatasok esetén mar foldrajzi teriiletenként 1ényegesen eltéré
koltségekrél nem beszélhetiink. Ebb6l kovetkezben, az egyetemes szolgaltatési logika
tendencidjaban egyre inkdbb csak a hal6zati hozzaférés és egyre kevésbé a halézaton
keresztil nyujtott szolgéltatdsok tekintetében érvényesiil.

Egyetemes szolgéltatds az Egyesiilt Allamok elektronikus hirkozlésében

Az egyetemes szolgaltatas torténeti gyokereit targyalo fejezetben kifejtett torténeti
elézményeket kovetSen az Egyesiilt Allamok 1996. évi telekommunikaciés torvé-
nye (Telecommunications Act) definialta el6szor az egyetemes szolgéltatast és tette
kifejezetté a keresztfinanszirozast (Valentiny [2000]). A torvény 254. szakasza ér-
telmében az egyetemes szolgaltatds telekommunikacids szolgéltatdsok egy fejl6dé
szintjét jelenti, amelyet a szovetségi hirkozlési feliigyeletnek (Federal Communica-
tions Commission, FCC) id6szakosan meg kell hatdroznia, figyelembe véve a tele-
kommunikdcios és informacids technolégidk és szolgaltatasok teriiletén megvaldsult
fejlédést. A szovetségi egyetemes szolgdaltatdsi tdimogatdsban részesiil6 szolgaltata-
sok meghatdrozasa esetén figyelembe kell venni, hogy ezek a telekommunikécids
szolgaltatasok milyen mértékben 1. nélkiilozhetetlenek az oktatds, a kdzegészségiigy
és a kozbiztonsag szdmara, 2. fizet eld rajuk, sajat piaci dontése alapjan, a lakos-
sagi fogyaszték donté tobbsége, 3. jelennek meg a nyilvanos telekommunikacios
halézatokban, 4. vannak 6sszhangban a kozérdekkel, a polgarok kényelmével és
a sziikségletekkel.

A korabbi inkumbens helyét jogosult telekommunikacids szolgéltatdk (Eligible
Telecommunications Carrier, ETC) vették at, amelyek szamara meghatarozott te-
riiletet jelolnek ki az egyetemes szolgaltatds korébe tartozé szolgaltatisok nyujta-
sara. Ennek ellentételezéseként a szolgaltaté egyetemes szolgaltatasi timogatdsra
(universal service support) jogosult. Az FCC négy egyetemes szolgéltatdsi timogatdsi
mechanizmust hozott létre: magas koltség teriiletek tdmogatdsa (vidéki teriiletek,
szigetek és mas magas koltség(i teriiletek), alacsony jovedelm( fogyaszték tdmogata-
sa, iskolak és konyvtarak timogatasa és vidéki egészségiigyi szolgaltatok timogatasa
(FCC [1997] VII-IX. fejezet).6

Mivel a térvény nem definidlja az egyetemes szolgaltatas korébe tartozé szolgal-
tatasokat, ennek meghatarozdsa az FCC hataskorébe tartozik. Az FCC [1997] hataro-

6 A fenti mechanizmusok leirdsat lasd: Brian [2008].
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zataval a kovetkezdk szerint hatdrozta meg az egyetemes szolgaltatas korébe tartozé
szolgéltatdsok korét:” 1. telefonhdlézathoz (végzédéshez) valo hozzaférés (single-
party service), 2. telefon(hang)szolgaltatas, ideértve a tavolsagi hivasok lehetGségét
[voice grade access to the public switched network, with the ability to place and receive
calls; Dual Tone Multifrequency (DTMF) signaling or its functional equivalent; access
to interexchange services), 3. vészhivasok [access to emergency services, including in
some instances, access to 911 and enhanced 911 (E911) services], 4. igyfélszolgalat
(access to operator services], 5. telefonkonyv (access to directory assistance), 6. hi-
vaskorldtozds (tdvolsagi hivasok esetén) alacsony kereset(i fogyaszték szdmara (toll
limitation services for qualifying low-income consumers) (uo. 21. bekezdés).
Szembet(ing, hogy a fenti kor egyaltalain nem fogja at a nyilvanos telefonokat
(avagy az eurdpai egyetemes szolgaltatasi irdnyelv terminolégidjaval: nyilvanos tév-
beszélé-allomasok és mas beszédalapt tavbeszél-szolgéltatdshoz val6 hozzaférési
pontok).® Ugyancsak lathatd, hogy az egyetemes szolgaltatds fenti meghataroza-
sa nem terjed ki az internet-hozzaférésre (Sterling—Bernt—Weiss [2006] 272. o.),
ez azonban csak latszdlagos: a helyzet nem sokban tér el az eurépai ,funkciondlis
internet-hozzaférést6l”. Az FCC hatdrozata kifejti, hogy a fenti hozzaféréssel a fo-
gyaszté szamadra dltalaban lehet6ség nyilik arra, hogy egy internet-szolgaltatéhoz
és igy az internethez is hozzéférjen. A hatdrozat értelmében az internet-hozzaférés
tobb komponensbdl 4ll; az alapul fekvé informacids szolgaltatdsok mellett ez maga-
ban foglal egy haldzati 4tviteli elemet, amely az el6fizet és egy internet-szolgaltato
hélézati 6sszekapcsoldsat jelenti. A telefonszolgaltatashoz val6 hozzaférés dltalaban
egyben az internethez val6 hozzaférést is lehet6vé teszi. Az ezen feliili informécids
szolgaltatisok azonban nem tartoznak az egyetemes szolgaltatisok korébe. Ha pedig
a fogyasztdk uigy talalndk, hogy a vonalkapcsolt kozcélt halézat nem alkalmas meg-
felel$ internetkapcsolat biztositasara, az FCC ugy véli, hogy ennél jobb mindségt
hozzéférési szolgaltatasok még nem vonhatdk az egyetemes szolgaltatasok timoga-
tottjainak korébe. Az FCC szerint ugyanis nem bizonyitott, hogy a lakosségi tigyfelek
dontd tobbsége a vonalkapcsolt kozcélt halozat éltal biztositott hozzaférésnél jobb
mindségli (vagyis szélessava) el6fizetéssel rendelkezne. Bar az internetes szolgal-
tatdsokhoz valé hozzaférés elényos az oktatas, a kozegészségiigy és a kozbiztonsag
teriiletén, nem éllithat6, hogy nélkiil6zhetetlen lenne.® Végiil az FCC kiemelte, hogy

7 Itt nem kovetjilk az amerikai szabdlyozéhat6ség dltal alkalmazott rendszert, hanem az eurdpai
szem szamara kovethetébb strukturaban Osszesitettiik az egyetemes szolgéltatasi kor elemeit, ami
egyuttal sziikségszer(i egyszerUsitést is magdban foglal.

8 Az FCC [2003] a kés6bbiekben is elutasitotta, hogy az egyetemes szolgaltatast a nyilvanos telefo-
nokra is kiterjessze (21. bekezdés).

9 Lasd a fentiekben, az egyetemes szolgaltatas korének meghatérozasaval figyelembe veend szem-
pontok koziil az elsét (telefonhdlézathoz valé hozzaférés). Ugyanakkor az FCC az 1996. évi telekom-
munikdcids térvény 254. szakasz /) pontja alapjan timogatandénak itélete az internet-hozzaférés
biztositdsat iskoldk, konyvtarak és vidéki egészségiigyi szolgaltatok szdmara. Ez azonban nem jelenti
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az internetes szolgaltatasok iranti novekvé igény varhatéan azt fogja eredményezni,
hogy a szolgaltatok szélessavu internet-hozzaférést és szolgaltatasokat is biztositani
fognak a lakossagi fogyasztok szamaéra (FCC [1997] 83. bekezdés).

Az egyetemes szolgéltatasi kor fenti ,maradi” meghatdrozasa tehat csak a ,ré-
gimodi” telefonszolgéltatdsokat vonta tamogatotti korbe, és az FCC a késébbi fe-
lulvizsgalatok sordn is elzarkoézott ennek a kornek a kiterjesztésétol, bar érzékelte
a mobiltelefénia és a szélessavi internet térnyerését. Az FCC 2003. julius 4-én hozott
hatdrozatdban, fenntartotta azzal kapcsolatos élldspontjat, hogy bér az internetes
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés el6nyos az oktatds és a kozegészségiigy szdmadra,
nem &llithato, hogy e teriileteken nélkiilozhetetlen lenne (FCC [2003] 9. bekezdés).
Bér a telekommunikéciés halézatokat tizemeltetd szolgaltatok novekvd mértékben
olyan infrastrukturat alkalmaznak, amely alkalmas szélessavi hozzaférés bizto-
sitdsara (advanced and high-speed services), az FCC megéllapitdsa szerint ezeket
a szolgaltatasokat nem hasznalja a lakossagi fogyasztok donté tobbsége. Az FCC
adatai szerint 2002. december 31-ei dllapot szerint az amerikai haztartdsok 16 sza-
zaléka rendelkezett szélessava hozzaféréssel; rdadasul 2001 szeptemberében csak
a haztartdsok 56,5 szdzalékdnak volt szamitégépe és rendelkezett e szolgéltatas
igénybevételének lehetdségével (uo. 10. bekezdés). A szélessavu internet-hozzaférés
egyetemes szolgaltatasi korbe vondsa, tekintettel annak magas koltségeire és arra,
hogy ez drasztikusan n6velné az egyetemes szolgéltatasi alap pénziigyi terheit, nem
szolgalna a kozérdeket sem (uo. 11. bekezdés).

Az egyetemes szolgdaltats korébe tartozd szolgaltatasok feliilvizsgalata az euré-
paihoz hasonlé bévitési iranyokat vetett fel az Egyesiilt Allamokban is. 2007 novem-
berében a Federal-State Joint Board on Universal Service (az FCC tandcsadd, javas-
lattevd szerve) ajanlast fogalmazott meg a mobiltelefénia és a szélessavu internet-
hozzaférés egyetemes szolgaltatdsi (tdmogatdsi) korbe vondséra (FCC [2007] 4.
bekezdés). A javaslat értelmében harom elkiiloniilt tdimogatasi alapot (vezetékes
telefon, mobiltelefon, szélessavu internet-hozzaférés) kellene létrehozni (uo. 11-23.
bekezdés). Ezt a véltoztatast azonban az FCC nem tartotta indokoltnak (FCC [2008]
13. bekezdés).

Az Egyesiilt Allamokban az egyetemes szolgaltatési politika eurépai szemmel
rendkiviilinek mondhat6 redisztribiciét eredményez. Az egyetemes szolgéltatasi
alap (Universal Service Administrative Corporation) kifizetései folyamatosan nének.
Az FCC 2010. évi adatosszesitése alapjan évente hozzavetSleg 7 millidrd dollart
fizetnek ki az egyetemes szolgaltatdsi alap terhére. 2007-ben 6,955 milliard, 2008-
ban pedig 7,106 millidrd dollar kifizetésére kerilt sor (Trends in Telephone... [2010]

azt, hogy az internet-hozzaférést egyetemes szolgaltatasi korbe vonta volna: a telekommunikacids
torvény fenti szakasza ugyanis specidlisan rendelkezik ezen kozintézményekrdl, és ebben a vona-
tkozasban ,,magas szintii telekommunikaciés és informaciés szolgéltatasokrol” (access to advanced
telecommunications and information services) beszél.
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19-5. 0. 19.1. tébldzat). Az egyetemes szolgaltatds finanszirozésa a fogyasztokra is
jelentGs terheket ré. Bar a hozzajarulast maguk a szolgaltatdk fizetik, ezt jellem-
z6en atharitjak a fogyasztdkra. 2005-ben példaul az egyetemes szolgaltatdsi alap
befizetései egy 11,4 szdzalékos forgalmi ad6nak megfelel terhet jelentettek a vég-
fogyasztok szaméra. Emellett a egyetemes szolgaltatasi alapba torténé befizetések
novekedési titeme is impozéans: 2001 és 2006 kozott ez a teher 4 szdzalékkal nétt
(Parsons—Bixby [2010] 121. o.).

Nagyon fontos, hogy az egyetemes szolgaltatds megvaldsitdsa, illetve a tdmoga-
tdsra valé jogosultsag szabélyai technolgiasemlegesek: a timogatds — az FCC 1997
6ta konzisztens politikdja értelmében — a hagyomanyos technolégian kiviili techno-
logidkra is alkalmazhato, igy kiilonosen vezeték nélkiili rendszerekre (FCC [1997]
26-27. 0., 46—48. bekezdés).!0 Ezt erfsitette meg az 5. keriileti fellebbviteli bir6sag
(Court of Appeals for the Fifth Circuit) az Alenco Communications, Inc. versus FCC
tigyben: ,,az [egyetemes szolgaltatasi timogatasi] programnak minden piaci szerepl6t
egyenld elbandsban kell részesitenie — példaul a tamogatasoknak hordozhatéknak
kell lenniiik azért, hogy a piac, és ne a helyi vagy a szovetségi kormdnyzati szaba-
lyozék hatarozzék meg, hogy ki versengjen és nyujtson szolgaltatisokat a fogyasz-
toknak. Ezt az elvet egyébként nemcsak a versenypiacok gazdasagi realitdsai teszik
szlikségessé, hanem a torvény is” [201 F.3d 608 (5th Cir. 2000)].

EGYETEMES SZOLGALTATAS KORE MAS SZEKTOROKBAN

Amint azt bemutattuk, az egyetemes szolgéltatas elve el6szor a tavkozlésben jelent
meg, és csak késGbb érvényesiilt mas szektorokban. Természetesen a tarsadalmi
igény iranta, majd annak megjelenése a szabalyozasban sokkal korabbra nyulik
vissza ezekben a szektorokban, mint maga az egyetemes szolgaltatas fogalmanak
definidldsa. Annak ellenére, hogy a hozzaférés, valamint a megfizethet4ség altalanos
kovetelmény mindegyik érintett iparagban, tobb szektor miikodési mechanizmusa
olyan jelent6s mértékben eltér a tavkozlés szerkezetétdl, hogy az kétségessé teszi
az egyetemes szolgéltatds tavkozlésben kialakult jellemzéinek kozvetlen adaptal-
hatésdgat.

A tavkozlésben ugyanis (részben) a pozitiv fogyasztdi externalia kiakndzasa ér-
dekében valt egyetemessé a szolgaltatas, bar kétségtelen, hogy emellett megjelen-
tek a kozszolgaltatasra vonatkoz6 tarsadalmi igények is. Raadasul a tavkozlésben
az egyetemes szolgaltatidsok koltségei nem egységesek, s6t foldrajzi teriiletenként
jelentés mértékben eltérnek. Ha ugyanis a szolgéltatas koltségei minden fogyasztd

10 Ugyanakkor az 1996. évi telekommunikdciés torvényt megel6zéen a szabélyozds egyértelmien
a vezetékes technologiat részesitette elényben, és ennek (a vezetékes telefénidra nézve kedvezd)
hatdsai a mai napig érzékelhetSek (Parsons—Bixby [2010] 141. o.).
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szamara (nagyrészt) azonosak, akkor az egyetemes szolgaltatasi logika a hozzaférésre
korlatozddik: igen nehezen lenne indokolhaté (de természetesen nem lehetetlen),
hogy miért kellene minden fogyasztonak koltség alatti aron hozzéjutnia a szolgal-
tatdshoz. Ebben az esetben az ér tekintetében megvalésulé allami fellépés inkabb
monopolszabélyozasi indittatdsa: az drak szabalyozasanak valés indokat a monopol-
drazas elkeriilése indokolja, azonban az drmeghatérozast némely esetben — politikai
eljarasrol 1évén sz6 — tarsadalmi érdekek befolyasoljak.

Az egyetemes szolgaltatas logikaja teljes mértékben érvényesiilt a postai szolgal-
tatasok tekintetében; nem véletlen, hiszen (nem elektronikus) hirkézlésrél van szo.
A siirtin és a gyéren lakott teriileteken a szolgéltatas nydjtasanak koltségei eltérnek
egymastol, és minden bizonnyal beszélhetiink pozitiv fogyasztdi externaliardl.

A 97/67/EK irdnyelv a kozosségi postai szolgaltatdsok belsd piacanak fejlesz-
tésére és a szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozé6 kozos szabalyokrdl 3.
cikkében hatdrozza meg az egyetemes szolgaltatas korét, ami magdban foglalja
»a meghatarozott minéségli postai szolgéltatas allandé biztositasat (...) [a tagallam
tertiletének] minden pontjan, minden felhasznal6 szdméra elérhet6 dron” (Eurdpai
Parlament és a Tandcs [1998] 3. cikk 1. bekezdés). A tagallamok a kozonségkap-
csolati és a hozzéaférési pontok meghatérozdsa soran kotelesek figyelembe venni
a szolgaltatast igénybe vevék igényeit (uo. 3. cikk 2. bekezdés). Az irdnyelv 3. cikk 3.
és 4. bekezdése hatdrozza meg a meghatdrozott minéségi postai szolgaltatas korét.
Ennek értelmében a postai egyetemes szolgaltatds magédban foglalja a hét legalabb
o0t munkanapjan az egyszeri gylijtést és egyszeri hazhoz kézbesitést. Az egyetemes
szolgaltatas a kovetkez6 killdeményeket érinti: ,legfeljebb 2 kilogramm tomegi
postai kiilldemények gy(jtése, feldolgozasa, szdllitdsa és kézbesitése, legfeljebb 10
kilogramm tomeg( postai csomagok gytjtése, feldolgozasa, szallitdsa és kézbesité-
se, ajanlott kiilldeményekre és biztositott killdeményekre vonatkozé szolgaltatasok”
(uo. 3. cikk 4. bekezdés).!!

A hirkozléssel szemben az energetikdban az egyetemes szolgdltatas elve csupan
a hélézatra (energiatermék szallitasa) alkalmazhato, amelyet azonban a szabalyozas
természetes monopoliumnak tekint, és ekként is kezel. Ezzel szemben az energeti-
kai termék (villamos energia, foldgdzmolekula) esetében nem beszélhetiink pozitiv
fogyasztdi externdlidrdl; emellett ezen termékek koltségei nagyrészt egységesek,
vagyis a foldgdzmolekula mint termék ugyanannyiba kertiil, fiiggetleniil attdl, hogy
a févérosban vagy egy kistelepiilésen értékesitik.

»A nemzeti szabdlyozéhatésagok a postai csomagok vonatkozdsédban az egyetemes szolgéltatas
terjedelmének tomeghatarat barmely, 20 kilogrammot meg nem haladé tomegre felemelhetik, és
az ilyen csomagok haztdl hazig torténd kézbesitésére vonatkozdan kiilon szabalyokat éllapithatnak
meg. A postai csomagok egy adott tagallam éltal meghatdrozott egyetemes szolgéltatdsi korének
tomeghatardtdl fiiggetleniil a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a més tagallambdl érkezé és
legfeljebb 20 kilogramm témegi postai csomagokat teriiletiikon kézbesitsék.” (Eurdpai Parlament
és a Tandcs [1998] 3. cikk 5. bekezdés.)
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A villamos energia egyetemes szolgaltatasi korét a 2003/54/EK iranyelv hata-
rozza meg.

¢ ,A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy minden haztartasi fogyasztd, és ahol a tagal-
lamok sziikségesnek tartjak, a kisvallalkozéasok is (...) egyetemes szolgéltatasban része-
siiljenek, azaz a tagallam teriiletén beliil joguk legyen a meghatarozott minéség(i villa-
mos energidval valé ellatasra, méltanyos, konnyen és tisztdn 6sszehasonlithat6, tlathaté
arakon. Az egyetemes szolgaltatds biztositdsa érdekében a tagéllamok a fogyaszték
ellatasara kijelolhetnek egy végs6 menedékes szolgaltatdt. A tagallamok arra kotelezik az
elosztovallalkozasokat, hogy fogyasztdikat halézatukba a 23. cikk (2) bekezdésében meg-
hatdrozott eljarasnak megfelel6en meghatarozott médon, feltételek mellett és tarifak
alapjan bekapcsoljak” (Eurdpai Parlament és a Tandcs [2004]) 3. cikkének 3. bekezdése.)'

Ennek megfelel6en, a villamosenergia-szektorban az egyetemes szolgéltatas kore
atfogja az elosztdvezetékhez val6 csatlakozast (hdlézathoz vald csatlakozds), vala-
mint a villamos energidval val6 folyamatos (megszakitdsmentes) ellatast méltanyos,
konnyen és tisztan 9sszehasonlithaté, atlathat6 drakon. Kovetkezésképpen, az egye-
temes szolgaltatas kore a hal6zathoz valé hozzéférésre és a villamos energidra mint
stermékre” egyarant kiterjed.

Az egyetemes szolgaltatas a kovetkezd jogosultsagokat foglalja magéban: 1. hoz-
zaférés a haldzathoz (szabélyozott hozzaférés az elosztohdlézathoz: az elosztovallal-
kozésok kotelesek a fogyasztokat hélézatukba bekapcsolni); 2. hozzaférés a szolgal-
tatdshoz (villamos energidval val6 elldtottsag joga);’* méltanyos, konnyen és tisztan
Osszehasonlithato, atlathato arak (szolgaltatds elérhet6sége);* meghatdrozott miné-
ségl villamos energia (szolgaltatds mindsége); a szolgdltatds folyamatossaga; rovid
tavu ellatasbiztonsag (végsé menedék).!>

12 Gyakorlatilag ugyanezt a rendelkezést tartalmazza a 2003/54/EK iranyelvet felvaltd, a villamos ener-
gia bels6 piacdra vonatkozé k6zos szabélyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl
sz616 2009/72/EK irdnyelv (Eurdpai Parlament és a Tandcs [2009]) 3. cikkének 3. bekezdése. Az Gj
iranyelv dltalanos 4tiiltetési hatdrideje 2011. marcius 3. (2009/72/EK iranyelv 49. cikke).

13 A hélézathoz val6 hozzaférés és kapcsolédas joga (az elosztdvéllalkozdsok szempontjabodl kotele-
zettsége) nemcsak a haztartasi fogyasztokat illeti meg, hanem valamennyi fogyasztét. A 2003/54/
EK irdnyelv 3. cikkének 3. bekezdése értelmében ,,a tagallamok arra kotelezik az elosztévallalko-
zdsokat, hogy fogyasztéikat hélézatukba a 23. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eljardsnak
megfeleléen meghatdrozott médon, feltételek mellett és tarifdk alapjan bekapcsoljak” (Eurdpai
Parlament és a Tandcs [2009a] 216. o.). A fogyaszto fogalmat az irdnyelv értelmezd rendelkezései
szerint tagan kell értelmezni; a 2003/54/EK iranyelv 2. cikke értelmében fogyasztdk ,a villamos
energia nagykereskedelmi és végsé fogyasztoi” (uo.).

14 Az iranyelv nem ad irdnymutatdst az ésszer(i arak értelmezésével kapcsolatban, ezért e tekintetben
a tagdllamok széles mozgéstérrel rendelkeznek (Cameron [2005] 25. o. 2.48. pont).

15 Az egyetemes szolgaltatds része a folyamatos, megszakitds nélkili ellatottsag kovetelménye. En-
nek a specidlis kovetelménynek a biztositasara a 2003/54 EK irdnyelv bevezeti a végsé menedékes
szolgaltatoé fogalmat.
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A 2003/54/EK iranyelv helyét 2011. marcius 3-t6l a 2009/72/EK iranyelv veszi
at a villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (Eurdpai Parlament és a Tandcs [2009a]). Az
Uj szabalyozasi rezsimben azonban érdemben nem valtoznak az egyetemes szolgal-
tatdssal kapcsolatos rendelkezések.

A 2003/55/EK irdnyelv a foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabélyokrol és
a 98/30/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l nem ismeri az egyetemes szolgaltatds
intézményét, ezzel szemben a tagallamok altal el8irhaté kozszolgaltatasi kotelezett-
ségekrol beszél. Tobbek kozott ez volt az a keret, amelyen beliil Magyarorszag — az
eurdpai szintli egyetemes szolgéltatds hidnydban is — a foldgézt, a villamosenergia-
piaci szabélyozéashoz hasonlé tartalommal, egyetemes szolgaltatdsi korbe vonta. Az
iranyelv 3. cikkének 2. bekezdése értelmében ,a Szerz6dés vonatkozo rendelkezése-
inek teljes tiszteletben tartasaval — kiilonos tekintettel annak 86. cikkére — a tagalla-
mok a foldgazagazatban miikodo vallalkozasok szamara altalanos gazdasagi érdekbdl
eldirhatnak olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra, az ellatés
biztonsagat is beleértve, az ellatas folyamatossagara, min8ségére és drara, valamint
a kornyezetvédelemre, beleértve az energiahatékonysagot és az éghajlat védelmét,
vonatkoznak. Ezeknek a kotelezettségeknek vildgosan meghatarozottaknak, atlatha-
téaknak, megkiilonboztetést6l menteseknek és ellendrizhetdeknek kell lenniiik, és
garantalniuk kell a nemzeti fogyasztokhoz val6 hozzaférés egyenl6ségét az Eurdpai
Uni¢ foldgazipari véllalkozdsai szdmdra” Ezt a megoldast a foldgaz bels6 piacdra
vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52616 2009/73/EK irdnyelv 3. cikke lényegében fenntartja.'®

KOVETKEZTETESEK

Az egyetemes szolgéltatds tartalmi intézmény; nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy
nem a megvaldsitds intézményi megoldédsa, hanem az elért szolgéltatasi ,helyzet”
a relevans, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy nem kothet6 konkrét termékhez
vagy szolgaltatishoz, hanem valamely emberi sziikséglet kielégitéséhez kapcsold-
dik. Vonatkozhat a gazdaségi hatékonysag novelésére (pozitiv fogyasztdi externalia),
illetve jogos tarsadalmi sziikséglet kielégitésére.

Az egyetemes szolgaltatas el6szor az elektronikus hirkozlésben jelent meg,
és legfontosabb eleme a teljes lefedettség célja volt. Az elektronikus hirkozlésben
a technoldgia (szélessavu internet-hozzaférés és a mobilkommunikacid) fejlédése
kovetkeztében folyamatosan tjra kell gondolni hat6korét. Az egyetemes szolgéltatas
valddi kiteljesedése az elektronikus hirkoézlésben az integralt hal6zat, az Gj generacids

16 Eurdpai Parlament és a Tandcs [2009b] 94—136. o. Az iranyelv atiiltetési hatarideje 2011. marcius
3. (54. cikk).
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halézat elterjedésével varhat6, amikor maga a hédlézat tobb szolgaltatds kozvetité-
sére alkalmas telekommunikdcios ,sztradava” valik.'” Ezen mar csak adatforgalom
bonyol6dik, mivel minden ,szallitmany” ennek mindsiil, a jelenleg kiilon kategériat
jelentd tavbeszél- és miisorterjesztés is. Ennek koszonhetéen a szélessavi internet-
hozzaférés tobb mint egy 4j esélyes jelolt; egy Gj kommunikacios alap lesz, amely
nemcsak tdvbeszél§-szolgéltatdst nyujt interneten keresztiili hangatvitellel (VoIP),
hanem kiillonb6z6 informécids, kereskedelmi, oktatdsi, tdrsadalmi, politikai és sz6-
rakoztatasi lehetéségeket is magaban rejt.

Az egyetemes szolgaltatas sokkal inkébb a ,rdcsatlakozas’, illetve a ,hozzaférés”
kérdésére fog koncentralédni (vagy kellene koncentralédnia), mig a rendszeren at
igénybe vehet6 termékek, illetve szolgéltatisok jelentdsége visszaszorul. Az elsdle-
ges szolgaltatds, amelyet a telekommunikaciés rendszer nydjtani tud, a hozzéférés;
a tdvbeszél8- (hangtovabbitasi) szolgaltatds mar nem a szolgiltatds, hanem a hél6za-
ton keresztiil nydjthaté és elérheté szolgaltatasok egyike (Oh [2006] 37. 0.), a valédi
egyetemes szolgéltatas a halézat elérhetdségére fog vonatkozni.

Vajon az egyetemes szolgaltatds logikdja valéban minden esetben érvényesiil,
amikor a szabélyozds egyetemes szolgaltatast ,kidlt”? Az energetikai ,termék” (vil-
lamos energia, foldgdzmolekula) esetében nem beszélhetiink pozitiv fogyasztoi
externdliardl (mig a halézatot jelent éllapot szerint természetes monopoliumnak
mindsiti a szabdlyozas). Végs6 soron részben ebbe az irdnyba halad az elektronikus
hirkozlés fejlédése is, ez pedig sziikségessé teszi annak djradefinidldsét: a telekom-
munikdcids ,sztrdddn” az egyes elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok esetében mar
nem beszélhetiink pozitiv fogyasztéi externaliarél, ez a jellemz6 legfeljebb a halés-
zatra korlatozédik.

A pusztan arszabélyozasra koncentrald szabalyozés édltalaban nincs 6sszhang-
ban az egyetemes szolgaltatas elvével, amelynek elsédleges eleme az arak kontrollja
mellett az elérhetGség vagy hozzaférhet8ség. Mig a postai szolgaltatasok korében
a halézati lefedettség és a szolgaltatas nem valaszthato el egymastol, hasonléan a ha-
gyomdnyos (vagy lassan inkdbb el6z6 genericids) telefénidhoz, az energetikdban
(villamos energia, foldgaz) elvalik egymadstol a természetes monopodliumnak tekin-
tett és ekként szabdlyozott haldzat és az energetikai termék. Ez ut6bbirél azonban
nem mondhatjuk, hogy a koltségek teriiletenként lényegesen eltérnének. Ezért az
drra koncentral6 egyetemes szolgéltatasi szabalyozds valéjaban egy politika éltal
meghatarozott monopolszabalyozassa valik.

Fontos szempont, hogy teriiletenként vagy fogyasztdi csoportonként egysége-
sek-e az egyetemes szolgaltatds koltségei, illetve jovedelmezdsége. Két esetet kii-
lonboztethetiink meg. Az egyik esetben a szolgaltatds nyujtasanak jovedelmezdsége
az egyes fogyasztdi csoportok kozott eltérd. Ennek két oka lehet: vagy a szolgélta-

17 Ahogy egy szerz6 taldléan jegyzi meg: ,a szélessav nemcsak arra ad lehetdséget, hogy az egyetemes
szolgaltatast kiterjessziik, hanem arra is, hogy azt Gjra feltalaljuk” (Werbach [2009] 71-72. o.).
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tas koltségei, vagy az azzal elérhet6 bevétel tér el egymastdl. Jellemzen azonban
ez ut6bbirdl van sz6, mert a koltségek kevesebb fogyaszté kozott oszlanak meg.
A legtobb esetben, amikor azt mondjuk, hogy egyes fogyasztéi csoportok szamara
magasabbak a szolgaltatas koltségei, val6jaban nem a koltségek magasabbak, hanem
ugyanaz az allandé koltség kevesebb fogyaszté kozott oszthaté meg. Tobbnyire
koltségesebbnek mindsitjiik az elektronikus hirkozlési vagy a postai szolgaltatasok
biztositasat a tavoli (gyéren lakott) vidékeken. A val6di helyzet azonban gyakran
az, hogy a szolgaltatds nyujtasdnak koltségei (elsésorban édllandé koltségei) eze-
ken a vidékeken altaldban tobbnyire alig magasabbak, mint az olcsébbnak miné-
sitett teriileteken. Példaul egy postahivatal fenntartdsa egy kistelepiilésen nem
koltségesebb, mint egy nagyvarosban, ugyanakkor ennek kihasznaltsiga igencsak
eltérd: mig a nagyvarosban kigy6zé sorok arulkodnak arrdl, hogy az adott eszkoz
kihaszndltsaga teljes (taldn tilzottan is), addig a kistelepiilésen a posta képes ,sor-
mentes” szolgéltatast nytjtani. Mas esetekben a magasabb koltségek érve szintén
latszélagos. Példaul, egy szami (lapp) telepiilés 6sszekotése a telefonhalézattal
koltségesebbnek tlinik, mivel tdvol esik a halézat legkozelebbi pontjatél. Konnyen
mondhatnédnk, hogy itt a koltségek valéban magasabbak: barmekkora is a tele-
fon kihasznaltséga és az el6fizet6k szdma a szami (lapp) faluban, a telepiilés 6sz-
szekapcsoldsa a legkozelebbi varossal, a tavolsdgra tekintettel, nagyon koltséges.
Ez az Osszefiiggés azonban csak latszélagos. Valéjaban nem az a probléma, hogy
a vezetéket hosszu kilométereken keresztiil kell vezetni, hanem az, hogy hosszd
kilométereken at lakatlan teriileten halad keresztiil, és ezért ennek sordn nem kap-
csolhatdk ra fizet6 fogyasztok.

Az egyetemes szolgaltatds masik esetét jelenti az a helyzet, amikor a szolgaltatas
jovedelmezésége minden fogyasztd esetében (kozel) azonos. Ez a helyzet az ener-
getikai termékek esetén: maga az energetikai ,termék” (villamos energia, foldgaz-
molekula) koltsége nem valtozik sem teriiletenként, sem fogyasztéi csoportonként;
szemben a szallitdssal, vagyis az infrastruktaraval. Ebben az esetben felmeriil, hogy
miért van sziikség az egyetemes szolgaltatasi szabdlyozésra, igy a hozzaférés tor-
vényi biztositasara és az drszabalyozdsra. Ennek alapos oka lehet a piaci szerkezet:
a szolgéltatok er6folénye, sét kiemelkeds er6folénye indokolja, hogy az drak ne
maradjanak hatdrozott szabélyozdi kontroll nélkil. Bar a szabélyozds ezt az elneve-
zést haszndlja, ez 1ényegét tekintve nem egyetemes szolgéltatds, hanem valamilyen
piaci kudarcra (er6f6lény) reagald versenykorrekciés beavatkozds. Ez a szempont
az energetikai termékek esetén érvényesithetd, hiszen ebben a szektorban a halé-
zat és a termék mindig is elkiiloniilt (vagy legaldbbis elkiilonithetd volt) egymdstol;
a termék esetén, amennyiben a versenypiac nem képes a megfelel$ teljesitményre,
indokolt a versenykorrekcids beavatkozas. Az elektronikus hirkozlésben az ,infor-
macios sztradaként” funkcionalé integralt hélézattal szintén ennek a folyamatnak
a megvaldsuldsa varhat6. Ezért a szélessav internet-hozzaférés valdjaban nem ki-
terjeszti, hanem felfalja az egyetemes szolgéltatést.
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