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Az eva tapasztalatai vallalkozoi interjuk alapjan

Semjén Andras, Toth Istvan Janos, Fazekas Mihaly

Osszefoglal

Az egyszertsitett vallalkozasi add (eva) 2003-as bevezetésével a korményzat egyidejiileg
kivanta csokkenteni a mikro- és kisvallalkozasok adminisztracids és adofizetési terheit, és
fokozni adomoraljukat - és ezen keresztiil — novelni a mikro- és kisvallalkozasoktdl szarmazé
adobevételeit. Els6sorban azok a vallalkozisok valasztottdk az evat, amelyek viszonylag
alacsony (jellemz6en 60% alatti) koltséghanyaddal tudnak miikodni. Kutatasunk evas
vallalkozasokkal készitett soran 33 strukturalt interjan alapul, és azt vizsgalja, hogyan
valtozott az evat valaszto vallalkozasok adozasi viselkedése az eva hatasara. Az evara attért
vallalkozasok korében eredményeink szerint csokkent az addcsalés és -elkeriilés. A mintaba
keriilt véllalkozasok 65%-a bevallasa szerint teljes mértékben torvényesen miikodik, ami
magasnak mondhatod, tekintve a kisebb véllalkozasok kozismerten magas érintettségét a
rejtett gazdasagban. Az evas vallalkozasok fennmarado, kisebb szabalytalansagokat tovabbra
is elkovet$ részében is visszaszoruldoban van az addcsalds, hatterében legtobbszor a vevik
igénye all a szamla nélkiili (és adomentes) vasarlasra, mértéke pedig tobbnyire az arbevétel
negyede alatt marad. Az interjak alapjan az a gyakran hangoztatott vélekedés, miszerint az
eva Osszességében noveli a sziirke gazdasigot fiktiv szdmldk kiadésa, illetve hogy a
munkaviszonyok novekvo részének evas alvallalkozokkal kotott szinlelt szerzédéssé torténo
atalakitasan keresztiil, nem volt igazolhat6. Az eva adobzasi fegyelemre gyakorolt pozitiv
hatasanak az interjik szerint két meghatarozo6 oka van: egyrészrél, az adoterhelés mértékét a
legtobb adofizets elfogadhatdé mértékiinek, indokoltnak tartja az evaban, méasrészrél pedig a
nyilvantartasi és adozasi szabalyok ebben a korben jellemz6 egyszertisége és atlathatosaga

noveli az adocsalas varhat6 koltségét.

Targyszavak: rejtett gazdasag, vallalati adok, eva, adotorvények betartisa, adécsalas,

vallalati viselkedés, gazdasagszociologia, tarsadalmi normak

JEL kédok: H25, H26, H32, K42, Z13



Koszonetnyilvanitas: A kutatas és a tanulméany az MTA KTI ,A rejtett gazdasagban valo
részvétel és csokkentésének kormanyzati eszkozei” cimil, az MTA-MEH megallapodas
keretében finanszirozott kutatasi projektje (projektvezet§ Fazekas Karoly, kutatisvezetd

Semjén Andras) keretében késziilt.



Eva taxation in the light of interviews with enterprises

Andras Semjén, Istvan Téth Janos, Mihdly Fazekas

Abstract

By introducing simplified enterprise tax or eva in 2003, the government had a double aim: it
wanted to relieve administrative and tax burdens on micro and small enterprises, while at the
same time it wanted to improve their tax compliance, thus increasing tax revenues received
from such enterprises. Mainly enterprises with a rather low (typically below 60 per cent) cost
ratio opted for eva. Our research is based on 33 structured interviews with enterprises paying
their taxes under the eva rules, and it focuses on changes in their tax behavior due to
switching over to eva. Our results suggest that tax evasion and avoidance has diminished in
this segment of the enterprise sector. 65 % of the interviewed enterprises reported complete
tax compliance and legitimate operations, which can be considered a rather high rate given
the high involvement of smaller enterprises in the hidden economy. Tax evasion has
decreased even among the remaining part of the interviewed enterprises under the eva:
although enterprises in this group reported some minor violations of the tax laws,
nevertheless even these were mainly prompted by their buyers’ demand for purchasing tax
free and with no invoice. The share of unreported sales remained below 1/4 of sales revenues
even within this group. The empirical evidence gathered from our interviews does not
support the frequently hold belief that eva after all has increased the scope of the
underground economy by the emission of fictive invoices or by converting lawful
employment into (pretended) subcontracting to former employees. The positive overall effect
of eva on tax compliance is due to two main reasons according to our findings: most
taxpayers under the eva find their tax burden fair and acceptable, while at the same time the
simplicity and transparency of record-keeping and tax rules for enterprises under the eva

increases the expected costs of tax evasion within this group of enterprises.

Keywords: underground economy, business tax, presumptive taxation, tax compliance, tax

evasion, firm behavior, economic sociology, social norms



1. SZABALYOZOI SZANDEK, JOGI HATTER

7”7

Az egyszerisitett vallalkozasi ad6 (tovabbiakban eva) 2003 januar 1-i bevezetésével a
kormanyzat a mikro- és kisvallalkozasok adminisztracios és adofizetési terheit kivanta
csOkkenteni, aminek révén gazdasagi aktivitisukat novelni, a nagyobb vallalkozasokkal
szembeni versenyhatranyukat pedig enyhiteni kivanta. Koltségvetési oldalon pedig az ad6zési
moral javitasa, a bevételek novelése, a koltségvetési politika atlathatobba tétele volt a cél
(www.magyarorszag.hu, Téth és Toth, 2003).

A nemzetkozi szakirodalom alapjan az eva az ‘ad6-meghatarozason alapul6 adobzas’
(presumptive taxation) korébe tartozé adofajtanak tekinthetd, melynek a kormanyzat altal
hangsulyozott el6nyeit részben aldtdmasztja az e tipusa adoékat elemz6 empirikus
szakirodalom (Pashev 2005). Ezen adotipuson beliil az eva az olyan ado6fajtakkal rokon,
melyek az egyszerlien megallapitott adé mértékét valamilyen teljesitményindikator (jelen
esetben az arbevétel) alapjan hatarozzdk meg. Az ilyen tipust adoénemnél hossztavon
jelentkez6 probléma, kiillonosen poszt-szocialista orszagokban, hogy idével novekszik a
specidlis kitételek, szabalyok szdma. Ennek oka, hogy tipikus esetben erds nyomas nehezedik
a dontéshozokra az adorendszer igazsidgosabba tételére, ami nyilvanvaléan az adénem

egyszerliségének a rovasara megy (Pashev 2005).

Az evat valaszt6 vallalkozasokrdl a legfrissebb rendelkezésiinkre 4ll6 adatallomany 2003-
ra vonatkozik.2 2003-ban 59.117 vallalkozas valasztotta az evat és tett eleget minden

feltételnek egyben, ezek dont6 része (58%) a gazdasagi szolgaltatasi szektorbol.

2003 6ta két jelentGsebb valtozas kovetkezett be a szabalyozasi kornyezetben: 2005-ben
az éves arbevételi limitet 15-r6l 25 millid Ft-ra emelték, valamint 2006 szeptembere 6ta
(évkozi adomodositas!) az adoratat 15%-rol 25%-ra emelték. Kisebb valtoztatast jelentett a
jogosultsagi kor kismértékli megvaltozasa is.

Az eva legf6bb el6nyeit a korményzat abban latja, hogy rendkiviil egyszerli az
adminisztracidja és alacsony adoterhelést jelent, ugyanis az evasok az afaval novelt
arbevételiilk 25%-anek befizetésével mentességet kapnak a legtobb adénem aldl (pl.: szja,

tarsasagi ado).

1 Hogy elkeriiljik az adoéellen6rzés soran feltart adohidny miatti adé-megallapitassal valé esetleges
OsszetéveszthetGséget, az elterjedtebb megallapitason alapuld adézas helyett hasznaljuk az ado-
meghatarozason alapul6 adézast.

2 Kisérletet tettiink, hogy a PM-bdl ennél Gjabb adatokhoz jussunk, de sajnos ez nem jart eredménnyel.



1.1 EVAS ADOFIZETES FELTETELEI

Szamos feltétel mellett (vallalkozasi forma, tulajdonosi szerkezet, korabbi évek adofizetési
magatartasa, stb.) a késébbiek sordn a bevételre vonatkozo6 kritérium lesz az egyik

legfontosabb. E szerint az lehet az eva alanya, akinek:

1. a bejelentés évét megel6z6 addévben - ha elGtarsasagi miikodésének kezd6 napja az
ad6évet megel6z6 masodik naptari évben, utols6 napja az ad6évet megel6z6 naptari
évben volt, akkor el6tarsasagi miikodése adoévében - éves szintre atszamitott Osszes
bevétele a 25 milli6 forintot nem haladta meg,

2. az adbéévet megel6z6 adoévben (lizleti évben) ésszertien varhatdé éves szintre

atszamitott 0sszes bevétele a 25 milli6 forintot nem haladja meg.

1.2 AZ EVAS VALLALKOZOK ILL. VALLALKOZASOK NYILVANTARTASI
KOTELEZETTSEGEI

Az egyéni vallalkozok bevételi nyilvantartas vezetésére kotelesek. A korlatolt felelGsségi
tarsasag, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az erdGbirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda,
az ligyvédi iroda és a szabadalmi iigyviv6i iroda és a kozjegyzGi iroda kettGs konyvvitel
vezetésére kotelezett. A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag valaszthatja a bevételi

nyilvantartast vagy a kettGs konyvvitelt is.

1.3 ADOBEVALLAS, ADOELOLEG

A bevallas benyudjtasanak hatérideje:

1. az egyéni vallalkozd, illetve az evat valaszto kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag
esetében az ad6évet kovets februar 15.,

2. atobbi addalany esetében az addévet kovetd év majus 31.

3. Azeva-elGleget az ad6év els6 harom negyedévére negyedévenként kell megallapitani

és 2006. januar 1-jét6] negyedévenként be is kell vallani.



2. AZ EVA ALTALANOS SZAKMAI MEGITELESE: TOMOR IRODALMI
ATTEKINTES

A 2003 januar elsejei bevezetés 6ta tobb kozgazdasagi elemzés foglalkozott az eva gazdasagi
hatasainak vizsgalataval. Az elemzések elsGsorban az evanak az ad6zasi moréalra, az adocsalas
és az adoelkeriilés elterjedtségére és mértékére, az aggregalt adobevételekre és a vallalkozasi

aktivitasra gyakorolt feltételezett hatasainak vizsgalatara koncentraltak.

A szoban forgd munkak a lehetséges hatasok felsorolasaban tobbé-kevésbé megegyeznek,
és minden elemzés pozitivan értékeli az evanak azt a tulajdonsagat, hogy kiszamitasa és
bevallasa egyszerli, és ezzel jelent6sen csOkkenti az ezt az adozasi format valaszto
vallalkozasok adminisztracios terheit. Ezzel szemben az adémorélra gyakorolt hatasok
értékelésében az egyes szerz6k mar meglehetésen ellentétes véleményeket fogalmaznak meg.
Kiilonboz6képpen itélik meg az evaval kapcsolatos egyik legfontosabb szempontot, jelesiil azt,
hogy az eva mennyire teljesitette és teljesiti a bevezetésekor kitlizott egyik legfontosabb

explicit kormanyzati célt, az adocsalas elterjedtségének és mértékének visszaszoritasat.

A kutatasok alapvet6en makroadatok és egyszerti modellszamitasok, valamint a priori
feltételezések segitségével kozelitették meg a témakort, aminek az okat a mikro-szintii adatok
(adatfelvételek) hianyaban, illetve kutatok szamara val6 elérhetetlenségében kell keresniink.
Ez a kozgazdasagi elemzések terét jelent6sen besz{ikit§ magyarorszagi gyakorlat alapjaiban

nem valtozott a szocialista gazdasag 6sszeomlasa 6ta.

Egyéni szintli adatok birtokaban az eva-val foglalkoz6 kozgazdasagi elemzések koziil
mindGssze Benedek, 2005 kisérelhette meg mintegy 450 ezer vallalkozas eva elGtti és utani
adobevalldsanak elemi szintli adatait felhaszndlva - a statisztikai tesztelhet§ség
kovetelményét szem el6tt tartva — vizsgalni az eva bevezetésének hatésait az evat valasztd
vallalkozasok addémoraljara és becslést adni az evanak adocsalast mérséklé kozvetlen
hatasara. A tobbi elemzés alapvetfen vagy aggregalt adatokra és ezek osszehasonlitasara épiil
(Bakos et al., 2008, Krek6 és P. Kiss, 2007, Palocz és szerzGtarsai, 2007, vagy Leibfritz,
2007), vagy a rendelkezésre all6 szérvanyos adatok mellett kismintas vallalkozoi és szakértoi
interjus vizsgalatra tamaszkodik (T6th és Toth, 2003).

Az els6 elemzések egyikeként dontden az eva pozitiv, adocsalast mérsékls és az aggregalt
adobevételt novel6 hatasait hangsiulyozza Toth és Toth, 2003 az els6 év tapasztalataira és
vallalkoz6i véleményekre alapozva. Emellett az ezzel ellentétes hatasok jovGbeni lehetGségét
sem zarjak ki. Ez egyrészt a vallalkozasok tulajdonosi kapcsolatain keresztiil érvényesiilhet
gy, hogy az evas cég tényleges koltségeit a kozos tulajdonos egy nem evas cégnél ,szamolja
el”, mésrészt pedig ugy, ha az evas cégek beszallitoi, mivel az evas nem szamolhatja el az afat,

érdekeltté valnak abban, hogy szdmla nélkiil szallitsanak. Tulajdonképp a méasodik eset



specidlis alesetének is tekinthetd, de 6nallo esetnek is felfoghat6 az, amikor az evas cégek —
mivel a bérkoltségeket sem irhatjdk le koltségként — azaltal takaritanak meg pénzt, hogy

munkavallalbikat feketén (vagy feketén is) kezdik foglalkoztatni.

Az eva rejtett gazdasag sulyat noveld, a torvényalkotok altal nem szandékolt magatartast
0sztonz6 hatasara mar egy 2003-as vizsgalatban is tobb interjaalany felhivta a figyelmet: “Az
eva szerint ad6z6 vallalkozas miikodhet szamlagyarként: az evas fiktiv szamlat bocsat ki,
hiszen neki a bevétel utdn csak 15% adot kell fizetnie, igy az afa és az eva kiilonbségébdl
ad6do 10% nala marad, amin aztan lehet osztozkodni. (...) Az evas kiadasait nem szamolhatja
el, igy nem all érdekében szamlat kérni, ami viszont lehet6vé teszi az eladd részére bevétele

eltitkolasat, ezzel is novelve a fekete gazdasag sulyat.” (Toth és Toth, 2003: 16)

Téth és Toth, 2003 emellett nem tartja megalapozottnak azt az eva bevezetése el6tt
gyakran hangoztatott érvet, miszerint az eva az un. Laffer gorbe érvényesiilésével jarna,
vagyis az eva a korabbinal kedvez6bb ado6zasi feltételei révén novelné az ezt az adozasi fajtat

valasztok gazdasagi aktivitasat, és ennek révén az aggregélt adobeveteleket is.

Benedek, 2005 elemzése a rendelkezésére allo APEH adatok alapjan az evat valasztok
adozasi magatartasanak eva elGtti és utani 0sszehasonlitasan és egy kontroll-csoport ad6zasi
magatartasaval valé Osszevetésén keresztiill tesz kisérletet az eva addzasi hatasanak
vizsgalatara. A mintegy 450.000 ad6zd 2002-es és 2003-as egyéni szintl adobevallasi
rekordjainak 6konometriai modszerekkel torténé elemzésének eredményeként azt kapja,
hogy mintegy 26%-kal nétt az evasok jovedelme az eva el6tti allapothoz képest, mikozben
effektiv adoratajuk nem csokkent szamottevéen. Ennek megfelelGen az eva bevezetése utan

nétt az dllam adobevétele az eva bevezetésének koszonhetGen (Benedek, 2005: 18).

Feltételezése szerint ezek a vallalkozok 36-40%-a csalt addt az eva bevezetése el6tt,
egyrészt mert kevesebb bevételt vallott be a ténylegesnél, masrészt mivel nyeresége egy részét
fiktiv szamlak segitségével tiintette el, koznapi széval ,elkoltségelte” azt. Ennek alapjan
Benedek inkabb az eva pozitiv ad6zési, az addcsalas el6fordulisat és mértékét csokkento

hatasa mellett érvel.

Mindkét fenti vizsgalat (T6th és Toth, 2003, ill. Benedek, 2005) kézéppontjaban az eva
bevezetésére adott vallalkozo6i alkalmazkodés és ennek adomorallal 6sszefiiggdé hatéasa all, de
ennek az alkalmazkodasnak csak egy lesziikitett, egy id6pontra vonatkoztatott értelmezését
veszik figyelembe: azt vizsgaljak, hogy azok a vallalkozok, amelyek az eva el6tt feltehetGen
fiktiv szamlazas, illetve tevékenységiik aluljelentése révén adoét csaltak, vajon hogyan

kezdenek el viselkedni az eva bevezetése utani idépontban.
Ezzel szemben figyelembe kell venni a vallalkozéi alkalmazkodas egy masik, dinamikus

vetiiletét is, amely inkabb egy ismétl6d6 jatékkal irhat6 le. A vallalkozok, latva az eva Aaltal

kinalt, a tobbi ad6zasi moédnal alacsonyabb ad6ékét és az eva altal biztositott adocsalasi



modszerek alacsony kockézatat (kisebb lebukasi valdszintliségét) az idével egyre inkabb
kezdik felfedezni” az evaban rejl6, addcsalasra 0sztonzé lehetSségeket, vagy kezdik egyre
inkdbb valasztani az evat, illetve hoznak létre 1j, evas cégeket. Ezeket a hatéasokat
hangsulyozza és allitja kozéppontba az evaval foglalkoz6 elemzések masik csoportja (Kreko —
P. Kiss, 2007, Leibfritz, 2007). Az elemzések harmadik csoportja az eva megtartasa, de
jelentds atalakitasa mellett érvel (Palocz és szerzétarsai, 2007, Bakos és szerzétarsai, 2008,),

mikozben nem zérja ki az eva negativ ad6zasi hatasainak lehet8ségét sem.

Palocz és szerzOtarsai, 2007 szerint ugyan az eva lehet6sége kezdetben (amig az
atalanyado kulcsa alacsonyabb volt az afa normal kulcsdnal) nem igazolhat6 el6nyokhoz
juttatta az evas cégeket, ezt azonban az eva 2006-ban bevezetett modositisa — az eva
adokulesanak 15%-r6l 25%-ra valoé novelése, és az afa normal kulesanak 25%-r6l 20%-ra valo
csokkentése — jorészt kikiiszobolte. Mikozben 2007-ben 140 milliard forint koriili adobevétel
szarmazott evas cégektol, szamitasuk szerint 94 milliard forint az az afa, amelyet az a cég,
amely az evas vallalkoz4s szamlajat befogadta, levont az AFA fizetési kotelezettségébdl. Ezek
szerint a tényleges adobevétel tehat az dllamhaztartas szdméra mindossze 47 millidrd forint.
Palocz és szerzOtarsai elismerik, hogy ,az eva lehetdséget ad bizonyos adoéelkeriilésre,
megsziintetése ellentmondana az egyszeriiség céljat szem el6tt tartd6 adorendszer
kialakitasanak.” Javaslatuk szerint azt, hogy az evas cégek afas szdmlat bocsathatnak ki,
amely afat a vasarlo/meghbizo6 levonhatja az afa alapjabodl, az evas cég azonban nem fizeti be a
koltségvetésbe, az evas cégek alanyi afa-mentességével ki lehetne kiiszobolni. ,Ezzel
egyidejlileg az evas cégek adokulcsa 10%-ra csokkenne, ami a jelenlegi ad6-kulcsot nem
valtoztatnd meg, azonban megakadalyoznd az A&ltaluk kibocsatott szamlak afajanak az

elszamolasat a partner-cégeknél.” (Palocz és szerzotarsai, 2007: 9).

Bakos és szerzétarsai harom adozasi forma melletti foglalkoztatas (eva, ekho, és szokasos
alkalmazottit statusz) és az ezekhez kapcsolédé adoék pontos és szemléletes bemutatasat
kovet6en megallapitjak: ,Az egyszertisitett adoézasi formaknak lehetnek adminisztracios
koltséggel kapcsolatos el6nyei, ami megtartasukat indokolja. Az arbitrazslehetéségek
csOkkentése érdekében azonban mindenképpen érdemes a kiilonboz6 foglalkoztatasi formak

adoterhelését egymashoz kozeliteni.” (Bakos és szerzétarsai, 2008: 26).

Az eva bevezetésének az aggregalt afa bevételeket csokkent$ hatasat feltételezik, amikor
az afa bevételeknek 2003-t6l bekovetkezett, mind a vasarolt fogyasztashoz, mind a GDP-hez
mért ardnyadban megfigyelhet6 csokkenését egyrészt az afa-kulcs csokkenésével, (25%-rol
20%-ra), masrészt az eva bevezetésével hozzik Osszefliggésbe. Ez a feltételezés annak az
implicit feltételezésnek az elfogadasat is jelenti, hogy az eva — ellentétesen a bevezetése el6tt
varttol — feltehetGen novelte az afa-csalast mértékét, azaz inkabb negativan, mint pozitivan

hatott az adémoralra.
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Az eva negativ ad6zasi hatésait sorra véve sokkal egyértelmiien fogalmaz Kreko és P. Kiss,
2007, amikor az eva megsziintetése mellett foglal allast: ,Az eva kisebb mértékben a
jovedelmek kifehéredéséhez, nagyobb mértékben azok elsziirkiiléséhez vezetett, tobbek
kozott azért, mert a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja fiiggetlenné valt a tényleges

jovedelemtdl.” (Krekoé és P. Kiss, 2007: 4)

Kreko és P. Kiss szerint az eva negativ adozasi hatasa négy teriileten keresztiil érvényesiil.
Egyrészt az afa-csalds 0sztonzésén keresztiil: ,Specidlis eset az eva, ahol az arbevétel eva-
kotelezettsége kivaltja az afa-kotelezettséget, és a visszatérités lehetGsége is megsziinik. Mivel
az evas nem alanya az afa rendszernek, igy a nem evas tevékenysége utin sincsen afa-
kotelezettsége. Ezen formak kozos jellemzGje, hogy itt az afa-visszaigénylésre nincs mod,
ezért ez ott jovedelmezd, ahol méas (csatolt) vallalkozason keresztiill mégis vissza lehet
igényelni a beszerzések afa-jat (...), illetve mar a beszerzések is szamla nélkiiliek, vagy pedig a

tevékenység hozzaadott értéke magas.” (Kreko és P. Kiss, 2007: 17).

Masrészt az evanak méas ad6zasi formanal alacsonyabb adokulcsa adoelkeriilésre 6sztonoz
ugy, hogy egy bizonyos atlagos koltségszint alatt m(ikodé és nem addcsalé vallalkozas
szamara nyujt indokolatlan lehet&séget kisebb ado fizetésére: ,Ugyanakkor — mivel nincs
bizonyos szakmakra lesziikitve — az eva tényleges adomegtakaritast jelent azoknak, akiknél a
koltséghanyad valoéban alacsonyabb. Az evés vallalkozasok 2003-as megoszlasa azt mutatja,
hogy az evat valaszto vallalkozasok kozel 60%-a a jellemzden alacsonyabb koltséghanyaddal
miikodd ingatlaniigyek, és gazdasagi szolgaltatas dgazatban tevékenykedett, ami azt mutatja,
hogy az Gj adokonstrukciét zommel olyan vallalkozasok véalasztottak, amelyek szamara
adomegtakaritast jelentett. Emellett arulkodo lehet, hogy a kulecs 2006-0s emelését kovetGen
kevesen 1éptek ki az eva korbdl, vagyis az evas vallalkozasok tobbsége szamara a 10% ponttal
magasabb adokulcs is el6ny6s.” Szamitasaik szerint ,az eva kulcs emelése (2006) el6tt 5
milli6 Ft-os arbevételnél az adofizetési kotelezettség egyenlé volt a bevételek 82%-at
koltségként elszdmol6 nem evas egyéni vallalkozé adoterhelésével. Vagyis az eva-ba vald
atlépéssel mindazok az egyéni vallalkozok csokkenteni tudtak adofizetési kotelezettségeiket,
akiknek a tényleges koltséghdnyada évi 5 millié Ft-os arbevételnél 82% alatt volt” (Kreko és

P.Kiss, 2007: 34). 2007-ben ez a koltséghanyad csokkent, de még igy is magas, 66%-o0s.

Harmadikként az evdnak azt az addel6nyét érdemes figyelembe venni, amely méas
foglalkoztatasi formak adoterhelésével 6sszehasonlitva adddik. Krekod és P. Kiss véleménye
lényegében megegyezik a Bakos és tarsai, 2007 tanulmanyban kifejtettel, miszerint az eva
nagyon erds 0sztonzot jelent a szinlelt szerz6désekre, vagyis arra, hogy a munkaado6
munkavallaléi statusz helyett evas vallalkoz6i szerz6dés keretében foglalkoztassa a
munkavallal6t. Tobb foglalkozas esetében az eva kedvez6 ado6zasi feltételei jelents 0sztonzést
jelentenek a foglalkoztatotti statusz helyett eva-s szerz6dés Kkeretében torténd

munkavégzésre.
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Ugyanitt felhivjak a figyelmet arra is, hogy az eva addzasi elénye annal nagyobb, minél
magasabb a teljes munkakoltség: illusztrativ szamitasaik szerint 2007 6ta 1,9 millié forintos
éves nettd munkakoltség mellett az alkalmazott az evas vallalkoz6 nett6 jovedelmének 71%-
ahoz, 4,8 milli6 forintos munkakoltség mellett 51%-dhoz és 20 milli6 forintos nett6d
munkakoltség mellett 41%-ahoz tud hozzajutni. Ennek a novekvé kiilonbségnek az egyik okat
abban latjak, hogy az eva egykulcsos ad6ja alacsonyabb, mint a progressziv jovedelemado, és
abban, hogy mig a tb jarulék alapja az eva alanyoknil a minimalbérrel, illetve 2006
szeptembere Ota bizonyos arbevétel felett a minimalbér kétszeresével egyenld, mig a

foglalkoztatottaknal ez jovedelemaranyos. (Kreko és P.Kiss, 2007: 35).

Az eva adomoralt rombol6 hatidsaként és eva megsziintetése melletti negyedik érvként egy
1j szempontot is megemlitenek, amelyet a tobbi szerz6 nem targyal. Véleményiik szerint
ugyanis az evas vallalkozasbdl szarmaz6 jovedelmek utani tb fizetés szabalyozasa is
problematikus: , Kiilonosen sérti a horizontéalis egyenlGség elvét, hogy az eva alanyok esetén a
tarsadalombiztositési jarulékok alapja fiiggetlen a tényleges jovedelemtdl”. Ez parosul azzal,
hogy az evas véallalkozoknak jellemzGen igy sokkal kevesebb tadrsadalombiztositasi jarulékot
kell fizetni, mint az azonos nettd6 jovedelemmel rendelkezd alkalmazottaknak. Ugy
szamolnak, hogy ha az evas vallalkozasok a nemzetgazdasagi atlagbér utan fizettek volna
jarulékot, 2005-ban t6bb mint 50 milliard forinttal, a 2007-ben, a kétszeres jarulékalap
bevezetése utin is kb. 40 milliArd forinttal tobb bevételt hozott volna ez a

tarsadalombiztositis szamaéara. (Krekoé és P. Kiss, 2007: 36).

3. A 2007. NYARAN VEGZETT EMPIRIKUS VIZSGALAT ES A MINTAVETEL
SAJATOSSAGAI

3.1. A VIZSGALAT JELLEMZOI

Az evas vallalkozasokkal (koztiik 5 konyvelési, szamviteli teriileten dolgozo, ily modon az
evasok konyvelésérdl tagabb képpel is rendelkezd vallalkozéssal) készitett interjuk 2007.
julius 23. és oktober 20. kozott zajlottak le. Az interjualanyok megtaldlasahoz ‘hélabda’
modszert alkalmaztunk. Az interjut készit6k személyes kapcsolati halgjabol, ismeretségeibdl
indultunk ki, igy igyekeztiink az interjuk lehet6 legmagasabb bizalmi szintjét garantalni.
El6zetes félelmeink ellenére dontd részben nyitott interjualanyokkal talalkoztunk, és ez nem
csak az interjuzok kozeli ismerdseire volt igaz, hanem a tavolabbi, tobbszorosen kozvetett
interjualanyoknal is. Azonban, tekintettel a téma érzékenységére, az interjuk eredményeit
nem art oOvatosan kezelniink, hiszen nagy a valoszinilisége bizonyos informaciok
elhallgatdsanak. E probléma megoldasaban nagyban tamaszkodtunk az interjat készitGk

személyes benyomasaira, tapasztalataira. Az evas vallalkozasok kapcsan nem meriilt f61 olyan
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probléma, hogy valamelyik interjizé dominalta volna a mintat, ugyanakkor mivel majdnem
minden interjikészitd csinalt legalabb 4-5 interjut, a tapasztalatok egyéni felhalmozodésa

jotékony hatassal jart az interjuk minGségére.

3.2. A MINTA FOBB TULAJDONSAGATI, JELLEMZOI

Osszesen 34 interjtts terveztiink, amibél 33-at készitettiink el végiil. Az interjtik foldrajzi

megoszlasa a kovetkezd volt:

1. Tablazat

Evas interjuk megyék szerinti megoszlasa

Baranya: 1 3,1%
Bacs-Kiskun: 1 3,1%
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 6,3%
Veszprém: 3 9,4%
Tolna: 6 18,8%
Koméarom-Esztergom: 8 25,0%
Budapest: 12 37,5%
osszesen: 33 100,0%

Minden egyes interja varosban késziilt, melyek koziil a legkisebb Paks, a legnagyobb
Budapest. Ugyanabban a varosban maximum 4 interja késziilt, Budapestet leszamitva, ahol
az interjuk szama 12. Budapest nagy silya a mintadban feltehet6leg nem jelentGs torzitd
tényezd, mert pl. 2003-ban kozel 40%-o0s volt a Kézép-Magyarorszagi Régio sdlya az Gsszes

evason beliil (Benedek, 2005).0

A legjellemz6bb szakmak: Miiszaki tervezés, mérndk (27%), jogasz (18%), konyveld,
konyvvizsgald (18%), ami azt jelenti, hogy az ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas szektor
72%-4t teszi ki a mintanknak (a fenti, legjellemzébb szakmakhoz hozzaszamitva még, 1-2 a
szektorba tartozo6 egyéb foglalkozast). Ez a magas arany jelentdsen feliilmulja a szektornak a
2003-as EVAs megoszlasban meglévs sulyat (58%). Az interjialanyok szakmai kozott
szerepel még tananyagfejleszt6, nyomdasz, esztergalyos, haztartasi-gép szereld,
természetgyogyasz, Ujsagird. Osszességében egy elég heterogén mintat sikeriilt
kivalasztanunk, amely valamelyest a gazdasagi szolgaltatasok irdnyaban torzitott.

A vallalatméret 8 és 1 {6 kozott oszlik meg, 1,67 f6s atlaggal. Ezek az adatok inkabb als6

becslésnek tekinthet6k, mivel nem kérdeztiink ra explicite a dolgozoi 1étszamara, sok esetben

3 Az interjavazlat megtalalhat6 a mellékletben.
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csak a tulajdonosok szadmat tudtuk meg az interjukbdl. Valoszind, hogy a véallalkozasok
létszama interjialanyaink korében nincs kitéve jelentGsebb szezonalitdsnak, mindossze egy
interjtalany jelezte, hogy jelentGsen né a 1étszam a nyari honapokban. (A vallalkozason kiviili
munkaerd foglalkoztatdsa nem jellemz6 az evas korben.) A vallalkozasok 48%-a 1 fGs
vallalkozas, 3 fénél nagyobb vallalkozas csak 2 van a mintaban. A valaszolok 25%-a f6allasa

munkaviszonya mellett végez munkat evas vallalkozasaban.

Az arbevételre vonatkoz6 kérdésiinkre alacsony volt a vélaszolasi arany: 67%. Az
érvényes valaszokrol megallapithatd, hogy 1 és 25 millié Ft kozotti a vallalkozasok 2006-0s
éves arbevétele, mindossze egy esetben jelentett realis, rovidtavon is jelentkezd problémat a
bevételi limit atlépése (erre majd még visszatérek, mert nagyon érdekes eset). Az atlagos
arbevétel 6,25 milli6 Ft.4

Az interjualanyok megoszlasat az eva hatalya ali torténd effektiv belépés éve szerint az

alabbi tablazat tartalmazza:

2. Tablazat

A Miota evas? kérdésre adott valaszok megoszlasa

2003 15 45,5%
2004 8 24,2%
2005 4 12,1%
2006 2 6,1%
2007 4 12,1%
0sszesen: 33 100,0%

Osszesen egyetlen esettel taldlkoztunk, amikor az eva-korbe valé belépést
tudatosan, eldre tervezték az interjualanyok. Ez azt jelentette, hogy a vallalkozas
megalapitasanal is mar az eva-korbe val6 bekertilés volt a cél, csak ki kellett varniuk a 2 évet
és teljesitenilik kellett a feltételeket, ezekre pedig tudatosan odafigyeltek. Még a hossz

élettartalmu termelési eszkozokbe is ennek megfelel6en ruhaztak be.

A mintdban 33%-os a csaladi vallalkozasok aranya, azaz az egyszemélyes
vallalkozasok magas aranya (48%) mellett ez az arany is elég meghatarozé (az egyszemélyes
vallalkozasokat nem a csaladi vallalkozasok kozé soroltuk be). 3 esetben talalkoztunk
kényszervallalkozéssal, ezek elemzésére majd visszatériink a késébbiekben. A véllalkozasi

formaéra kiilon nem kérdeztiink ra, és emiatt nem is tudtunk errél statisztikat 6sszeallitani.s

4 Az 4ltalunk kozolt arbevételi statisztika a tényleges (hivatalos és nem-hivatalos bevételeket egyiitt tartalmazo)
bevételi adatokon alapszik. A regisztralt és nem regisztralt bevételek ardnyara majd az adott kérdéskornél
visszatériink.

5 Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy a mintaba bekeriilt bt-k gyakorta tartalmaztak csak névlegesen
szerepld, a vallalkozasban val6jdban aktivan részt nem vevé tagot (jellemz&en csaladtagot), vagy tagokat. Ha
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4. AZ EVA AZ INTERJUK FENYEBEN

4.1. AZ EVA HASZNALATANAK JELLEMZOI

Arra vonatkozbéan nemigen tudtunk meg értékelhet6t adatot, hogy a mintdba keriilt
véllalkoz4sok hogyan, kit6l szereztek tudomast az evardl. Osszesen két valasz érkezett,
mindkett6 ismerds, barat tanacsara lett evas, illetve ismerds, barat hivta fel a figyelmét erre a

lehetdségre.

Az adobevallasok valésagtartalma nagy valtozatossagot mutatott, a mindent teljesen
bevall6tol, az arbevétel felét fiktiv szamlak kibocsatasaval elGalliton keresztiil, az arbevétel
negyedét zsebbe kapo vallalkozo6ig. 7 interjaalany (21%) vagy nem kivant valaszolni erre a
kérdésre, vagy valamilyen okbo6l megbizhatatlannak kellett tartanunk az A&ltala adott
informaciét, és ezért hidnyz6 (nem értékelhetd) valaszként dolgoztuk fel. A 26 értékelhet6
valasz koziil pontosan, a tényeknek megfelelen vallja be vallalkozési jovedelmeit az eva-
bevalldsban 17 interjaalany: ez a kb. 65%-o0s arany igen magasnak mondhat6.6 A nem a
tényleges jovedelem bevallasarol beszamol6 9 interju (35%) koziil egy 6 esetet tartalmazd
csoport kevesebb jovedelemrdl szadmol be a ténylegesnél, mivel veviinek egy részétdl zsebbe
kapja a vételarat. E zsebbe fizetett pénzek aranya azonban relative alacsony a vallalkozas
arbevételéhez képest: 23% és 10% kozott ingadozik. JellemzGen a kisebb megrendelések, a
baratoknak, ismer6soknek végzett munka a nem bejelentett. A mésik 3 esetben viszont a
vallalkozasok szamlak eladasaval novelték addzott arbevételiiket, tehat magasabb gazdasagi
aktivitast jelentettek be valosagos tevékenységiiknél. Ebben a csoportban ‘az adott mar ki
fiktiv szdmlat’ kategoriatol az ‘arbevétel fele fiktiv szamlakbol szarmazik’ valaszig szorédnak a
véalaszok. Ugy tiinik, hogy a fiktiv szdmldknak a mai napig létezik piaca, ahol a kereslet-
kinalat ingadozik, és ezek fiiggvényében alakul a piaci ar. Nem tudjuk, mennyire nagy ez a
piac, de a fiktiv szdmlakat értékesit6 3 interjualanybodl kett6 ugy fogalmazott, hogy abbdl
egyértelmi volt, hogy a szamlak eladasa mindennapos dolog, és az ebbdl szarmazo6 bevétel a

vallalkozas rendszeres bevételei kozé tartozik, bar konjunktiralis ingadozasoknak kitett:

[Szamla eladds] az arbevétel 10%-at teszi ki... ‘Mostandban ez se megy. Az biztos, hogy

amikor 15% volt [az eva kulcsa], akkor konnyebb volt evasoktol szamlat venni.”

csak névlegesen szerepelt egy vallalkozasban egy csaladtag, azt a vallalkozast nem szamitottuk be a csaladi
vallalkozasok kozé.

6 Igyekeztiink a lehetd legszigortibbak lenni az ide sorolt valaszok megbizhatdsaganak tekintetében.

7 A fGszovegben az interji-leirdsokbdl vett hosszabb részleteket idézGjel nélkiil, beljebb és kurzivval szedve
adjuk kozre. Ahol az interjukészit6ék az alany megnyilatkozasat sz6 szerint idézik, azokat a helyeket szimpla
kezdd és zaré nyomdai idézdjelek kozé tettiik.
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‘boldog boldogtalannak osztogatom a szamlat a 25 milliés felsé hatarig'

Egy kis csoport (2 eset) tobb vallalkozassal is rendelkezik és ezek kozott ‘optimalizalja’
adobefizetéseit. Az egyik valaszolénak van egy evas bt-je és egy nem kft-je is. Legjobban
az interju szovege jellemzi a tevékenységét: ‘atraktak ide (eva) a készpénzes
arbevételeket, 2-3 millié volt az eva valasztasa elétt, 2006-ban pedig 12 millié forint
volt. A kft és bt egyiittes tigyfélkore nem nétt ilyen aranyban, csak a bt-hez tobb cég lett
atiranyitva. A bt koltségszerkezete minimadlis, mondhatni nincs is [ide elszamolt
koltség].” A vallalkoz6 masik cégében szamol el mindent. (Itt ugyanis a vdallalkozas

vissza tudja igényelni az afat.)

Az ebbe a csoportba tartoz6 mésik vallalkozé valamivel egyszer(ibb stratégiat folytat, neki
az a problémaja, hogy rendszeresen tallépne az eva bevételi limitjén, igy valamit csinalnia kell
a plusz bevételekkel, hiszen megrendel6t nem akar visszautasitani. Erre azt a megoldast
talalta ki, hogy van egy maésik véllalkozasa is, aminek ugyanaz a profilja, mint a {6
vallalkozasnak, és ez a cég ad ki szdmlat bizonyos kisebb résztevékenységekrol,
megrendelésekr6l. Az interjaalany meglatasa szerint ez teljesen legélis, illetve nem lehet
lebukni vele (mivel az illet6 jogasz, ez gyakorlatilag valoszintileg igy is van, ami azonban a

szabalyozas tokéletlenségének tudhaté be).

s7 1 o

Az eva tovagylirizd, a rejtett gazdasagot erdsité hatasai tekintetében (az
érvényes valaszok szama ebben az esetben is 26 volt) 11 interjaalany (42%) szamolt be arrdl,
hogy a vallalkozas nem mindig kér szamlat vasarlaskor, vagy az alvallalkozo6it zsebbe fizeti.
Ugyanakkor azonban 14 interjtalanyunk (az érvényes valaszok 54%-a) szamolt be arrdl, hogy
sajat vasarlasaikrol is minden esetben kérnek szadmlat, azaz ebben a tekintetben is betartjak a
torvényeket. Az, hogy az ebben a kérdésben is teljesen torvénytisztel6nek mutatkozok aranya
valamivel alacsonyabb lett az arbevételiiket pontosan bevall6 vallalkozasok aranyanél, arra
utal, hogy az egyébként (pl. az arbevétel bevalladsdban) torvénytisztelének mutatkozo
vallalkozasok kozil is néhanyan éltek az afa-mentes szamla nélkiili aron valo vasarlas

kedvezd lehetGségével.

(...) a maganszemélyek (asztalos, kémiives, vizvezeték-szerels, stb.) altal végzett

szolgaltatasokrol nem célszerti szamlat kérni, mert az felhajtja a szolgaltatas arat.

A szamla nélkiili vasarlas az interjik alapjan jellemzGen a kisebb vésarlasokat érinti, és

olyan esetekben jellemzg, ahol erds a bizalmi viszony a vevé és elad6 kozott.
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Arra a kérdésre az interjuk alapjan nem lehet egyértelmi valaszt adni, hogy vajon az eva
bevezetése rontotta-e, és ha igen akkor mekkora mértékben az illegalis
vasarlasok mértékét. Vilagos, hogy az evds mar nem érdekelt kozvetleniil szdmla
kérésében a vasarlasainal, mert mar nem tudja elszaimolni azokat koltségként. Az interjuk
kozott talalhatunk példat arra is, hogy valaki kimondottan az eva miatt nem kér mér szamlat
kisebb vasarlasainal, de olyan valaszado is van, aki szerint semmilyen valtozas nem tortént:
eddig sem kértek szamlat, ezutan sem fognak bizonyos vésarlasoknal. Mivel azonban a
szamla, blokk nélkiili vasarlasok altalaban csak kisebb iigyleteket érintenek, és jellemz&en a
konnyebbség, illetve a vevd és eladd kozti barati, csalddi viszony is motivalja Gket, ezért
feltehet6en a szamla nélkiili vasarlasok rejtett gazdasagot erdsit6 hatasa viszonylag kis
mértékil lehet. Erre a kérdésre még kicsit tdgabb keretek kozott visszatériink az eva rejtett

gazdasagra gyakorolt hatasanak elemzésekor.

Az evasok altal hasznalt triikkkok nagy részét mar érintettiik: fiktiv szamlak eladésa,
szamla nélkiili vasarlas. Most mutassuk be kicsit alaposabban az egyes triikkok részleteit! Az
‘adboptimalizalas’ jellemz6 eszkoze a koltségek atcsoportositasa masik vallalkozashoz. Erre
mar lattunk egy példat, amikor az interjtalany két kiilonallé vallalkozasa kozott zajlottak az
iigyletek. Ugyanakkor az is tobb esetben el6fordult, hogy a f6allas munkahelyének eszkozeit
hasznaljak az interjualanyok az evas mellékéllas soran végzett munkajukhoz, vagy akar a
mellékmunkaként végzett vallalkozashoz sziikséges anyagokat, felszereléseket is a féallast
biztositd cégen keresztiil szerzik be. Ezek az tligyletek szinte mindig szoros bizalmi

kapcsolatokon, baratsagokon, hosszii évek at val6 egyiittdolgozason alapulnaks

4.2. AZ EVA HASZNALATANAK MOTIVACIOI

Az evarol altalanossagban nagyon pozitiv véleménnyel voltak a valaszolok. Minden esetben a
pozitiv vélemények voltak talstlyban, a legtobb esetben (63%) explicit kérdésre sem tudott a

valaszolo semmilyen negativ véleményt megfogalmazni.
Az eva eléonyeként elsGsorban az egyszerti adminisztraciot (és az ebbdl fakado

alacsonyabb adminisztraciés koltségeket), az alacsony adokulcsot és a kiszamithatosagot

emlitették a valaszolok.

8 Egy idevagé interjarészlet: ,mint egyéni vallalkozo, segitettem mads evas véllalkozénak »ad6t megtakaritani«
azzal hogy az egyéni vallalkozdsomon keresztiil szamlazhatott kapcsolt vallalkozasanak az 6 evas vallalkozasa.”
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Azok, akik az egyszeriibb adminisztraciét emlitették, majdnem minden esetben azt is
megjegyezték, hogy igy mar nem kell szamlakat gy(jtenilik, (régebben gyiijtottiik a

szamlakat’), aminek révén sok energiat sporolnak meg.

(...) tudta, hogy megtizszerezédik az arbevétele 2003-ra és ehhez mar nem fog tudni [a

bevétel elkoltségeléséhez] elegendd koltséget hozzarendelni, ezért valtott evara.

‘nem kell adocsalasra kényszeriilni, nem kell keresni a kiskapukat, hogy valahogy

csokkenthesstik a nyereséget.’

Ugyanakkor a tekintetben, hogy az adminisztracié konnyebbsége mennyiben jelent realis
elényt, megoszlanak a vélemények. Egyrészr6l vannak azok, akik a nyilvantartas viszonylagos
egyszerlisége miatt mar maguk végzik ,konyvelésiiket”, és nem kell kiilon konyvel6t fizetniiik,
tehat ezaltal csokkentek koltségeik.o Ez azonban mintankban kisebbségi vélemény maradt. A
megkérdezett vallalkozok/vallalkozasok tobbsége ugyanis az evara tortént atallas ellenére is
tovabbra is konyvelGvel végezteti az adminisztraciot, ennek kovetkeztében meglatasuk szerint
az eva e tekintetben nem igazan gyakorolt hatast rajuk; errdl egy-egy jellemzd interjarészlet,

illetve vélemény.

‘az adminisztracio is konnyebb, de azt amigy is a konyvelb végzi.’

(..) eredetileg jo dolognak tartotta, de végiil nem tudta [az evara valé atallassal] a

konyvelét kivaltani, és egyre novekednek az adminisztracios terhek.

Maguk a mintaban szerepl6 konyvelGk is utaltak arra, hogy nem annyira jellemz§, hogy a
vallalkozasok az evara valé attérés utan mar sajat maguk vezetik a nyilvantartasokat,

konyvelésiiket:

véleménye szerint nem érte el a kormanyzat, hogy az adminisztrativ terhek
csokkentésével a vallalkozasok maguknak vigyék konyvelésiiket, és ezaltal csokkenjenek
a koltségeik, mert az Osszes evara attért tigyfelitkk megmaradt naluk, nem vitték el a

konyvelésiiket.

9 A nyilvantartasi kotelezettség egyszertisége kiilonosen az tn. kényszervallalkozok szamara fontos elénye az
evanak: szamukra ez teszi lehet6vé, hogy viszonylag egyszert adminisztracié6 mellett tudnak szamlat adni
megrendelGiknek. Mint az egyik interjhalany megjegyezte, az atallas 6ta nem kell konyvel6h6z mennie, csak
évente 1-2-szer, mivel a legtobb adminisztracios iigyet most mar maga is el tudja intézni, és nem veszi el
energiajat az iigyeskedés, a bevételek szamlakkal vald lefedése.
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Jellemz6é volt az alacsony adoéterhelés mint elény megemlitése is. Ehhez gyakran
kapcsolodott az az érv, hogy kordbban csak nehezen tudtak ‘koltségelni’, és alacsony
koltségeik miatt sok afat sem tudtak visszaigényelni. 3 esetben az alacsony adminisztracios
koltségek és az egyszerliség a magasabb adoterhelést is ellentételezte a vallalkozo szamara:
ezekben az esetekben még a szamukra magasabb adofizetési kotelezettség ellenére is az evat

tartjak a szamukra elérhetd legjobb adofizetési formanak a valaszadok.

A kiszdmithatésagot és egyszerliséget elényként emlit6k leginkdbb arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a kormanyok gyakran modositanak addszabalyokat év kozben ist, s e
valtozasok miatt sok esetben még egy évre se lehet el6re tervezni. Azonban az eva

egyszerliségénél fogva nagyon megkonnyiti a tervezést.

Kevésbé volt jellemzd valasz, de egyes esetekben ugyancsak elényként emlitették, hogy az
eva, azaltal, hogy negyedévenkénti adofizetésre kotelez:, év kozben is kovethetébbé teszi a

vallalkozas helyzetét a tulajdonosok/vallalkozok szamara.

A mintaban szerepelt egy nem nagy, de markans csoport (2 szinte ideéltipikus eset): az
ebbe tartoz6 vallalkozasok jelent6s részben a rejtett gazdasagban tevékenykednek, minden
lehetséges kiskaput kihasznalnak. Az ebbe a csoportba tartozo6 vallalkozasokat mar emlitettiik
a szamlak értékesitése, és az ‘ad6-optimalizalas’ kapcsan. Szamukra az eva elényei is eltéréek
a tobbiekhez képest:

‘akkor mar elkezdték a vagyonosodasokat piszkalni’. Hozzateszi, hogy akkor még a 15%-
ndl ‘benne volt az is, hogy kevesebb adoézas’. De alapvetben azért vdalasztottak, mert

‘nem kell gorcsolniiik, hogyan tiintessiik el a nyereséget’.

‘Amikor az evat valasztottuk, akkor gy tiint, ezzel lehet a legtobb adét csalni.
A konyvelési egyszertiség és a jo kilatasok is emellett szoltak, valamint az a tény, hogy

nyomonkovethetetlen.’

Az eva hatranyaként leggyakrabban az adokules valtoztatasat, illetve a felemelt
adokulcs magassagat emlitették. A negativ véleményt megfogalmazok 57%-a emlitette ezt a
kortilményt hatranyként. A hatranyokat emlit6k kozott az is gyakori vélemény volt (29%),
hogy nem lehet semmiféle koltséget elszamolni, még a nagyobb beruhazasokat sem. (Ez

néhany interjialany esetében a beruhédzasok visszafogasahoz, illetve mas vallalkozason

10 Az eva kulcsanak 2006. ad6év folyaman bevezetett (15-r6l 25 %-ra torténd) évkozi megemelése megmutatta,
hogy ez aldl az eva sem kivétel. Ez a valtozas ugyan nyilvan rontotta az evas vallalkozasok jovedelmezdségét, de
viselkedésiitkre gy téinik nem volt jelentGsebb hatassal, mivel az eva ala bejelentkezett
vallalkozoknak/vallalkozasoknak még az emelt kulcs mellett is feltehetGen az eva maradt egyszerlisége és
atlathatésaga miatt a legkedvez6bb adézési forma.

11 Ennek megfelelGen az éves bevallas soran a bevételeket is negyedéves részletezésben kell bevallani.
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keresztiil torténé elszdmolasdhoz vezetett).:2 Ugyancsak hatranyként emlitették a 2006-ban
életbe 1épett feltoltési kotelezettségets, ami valoban kedvez6tlen a nem evas vallalkozasokra
érvényes szabalyozashoz képest; illetve azt is, hogy az eva vélasztasa esetén magasabb az
ipartizési ad6 alapja. Egy vélaszad6 az eva hatranyaként emlitette, hogy a szakképzési

hozzajarulas mértéke is magasabb.u4

Az evasok koltségszerkezetess meglehetGsen széles tartomanyon beliil ingadozhat.
Els6sorban a magasabb tényleges koltséghanyad mellett miikodé vallalkozasoknak megérheti
a koltségek atcsoportositdsa (intertemporalisan vagy egy masik vallalatba) adotervezési
célzattal. Az egyik csoportot az adotervezésben jelentGs mértékben részt vevd, a lehetséges
kiskapukat megragad6, koltségatcsoportositd vallalkozasok alkotjak (a mar emlitett 2
idealtipikus eseten kiviil ide sorolhatdé még 4 nagyjabol hasonlé viselkedést felmutat6 eset). A
maésik csoportot alkotdé nagy tébbségnél nagyrészt szabalyosan mennek a dolgok, és bar az
arbevétellel itt is ,triikkozhetnek”, de a koltségek tekintetében ebben a csoportban nem

machinalnak a szamlikkal.

A ‘koltségatcsortositok’ esetében a vallalkozas valos, ténylegesen felmeriil§ koltségei az
arbevétel 10%-atol 50%-ig terjedtek. Minden valaszol6 kiemelte, hogy az 6sszes koltségét at
tudja csoportositani egy masik vallalkozashoz, ami a klasszikus, idealtipikus esetben legalabb
részben sajat tulajdonq, de megfelel6 kapcsolati halo mellett lehet nem sajat is. A koltségek és
bevételek vallalkozasok kozti ‘kreativ’ atcsoportositasa lehet6vé teszi az érintett vallalkozasok

egyiittes adofizetési kotelezettségének minimalizalasat.

A szabalyok szellemével 6sszhangban viselkedd csoport koltséghanyada ennél szélesebb
savban ingadozott, gyakorlatilag 0%-t0l 70%-ig terjedt. Ez azt jelenti, hogy még a GVI
elemzésében (To6th-T6th, 2003) meghatarozott 60%-os koltséghdnyad folott is miikodnek
evas vallalkozasok (mintankban 2 ilyen eset szerepelt). Ezekben az esetekben, mint azt
érintett interjialanyaink is kiemelték, bar az adokotelezettség minimalizal4dsa szempontjabol
mar nem lenne optimalis valasztas szamukra az eva, &m az ehhez az adoéfizetési formahoz
kapcsolodé mas elényok ellenstlyozzak a magasabb adoterhet. Ezek a mas el6nyok az
adohatosag ellendrzéseivel szemben vald relativ védettség, és az egyszerli adminisztracio

voltak.

12 Egy tovabbi lehetGség az intertemporéalis adboptimalizélas. Pl. egy vallalkozis, amely mar megalakulasakor
tudatosan tervezte az evaba vald késébbi atjelentkezését, nagyobb beszerzéseit, beruhazasait tudatosan az
evaba torténé bejelentkezés elSttre idGzitette, amikor még el tudta ezeket szamolni koltségként.

13 Minden év december 20-ig az adéelbleget fel kell tolteni a varhaté adé mértékéig; amennyiben a feltoltés pl.
helytelen becslés miatt nem éri el a tényleges adokotelezettség 90%-at, a kiillonbozetre 20%-0s mulasztasi
birsagot vetnek ki

14 Ez a megallapitas igy nem pontos. Evas vallalkozdsoknak dolgozdikra a minimélbér kétszerese utan kell
szakképzési hozzjarulast fizetniiik, mig egyébként a cég tényleges bérkoltsége lenne a vetitési alap. A bér
nagysagatol fiigg tehat, hogy valéjaban hatranyrdl (vagy éppen elényrél) van-e ebben az esetben sz6.

15 Mivel az interjazok explicite nem kérdeztek ra a koltséghanyad szamszertien, a koltségekkel kapcsolatos
legtobb valasz a koltségelemek felsorolasabol és egy hozzavetSleges koltséghanyad megadasabdl allt (pl.: elég
kevés a koltségiink, vagy szinte nincsenek is koltségeink).
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A ‘torvénytisztel6’ csoport legalacsonyabb koltséghdnyadu tagjai tevékenységiik jellegébdl
kifolyolag gyakorlatilag 0%-ot surolé koltséghanyad mellett is képesek tevékenykedni (pl.
Ujsagird, tervezOmérnok, Osszesen 6 eset). Azok az ugyancsak a szabalyok szellemével
osszhangban viselkedé vallalkozasok, melyek szamottevs koltségekkel miikodnek (17 eset)
els6sorban irodai (papir, telefon, internet, stb.) és gépkocsi-hasznalati. tipust koltségeket
emlitettek. Jelentésebb kiilonbség e csoporton beliil abban mutatkozott, hogy vannak-e
bérkoltségeik (munkabér és ahhoz kapcsolodo jarulékok). A teljes minta tekintélyes része (10
eset) semmilyen munkahoz kapcsolodd koltségr6l nem adott szamot. Ez a f6allast
munkaviszony mellett vallalkozast is folytatok esetében teljesen legalis lehet - erre a
kérdéskorre majd a tékejovedelem, munkajovedelem kozotti atcsoportositasokat Kkifejtd
résznél még kitériink. A jelentGsebb koltségekr6l beszamold vallalkozasok kozil tobben
jelezték, hogy koltségeik nagy része a (f6allasti egyéb munkaviszonnyal nem rendelkezd

vallalkozok esetében) kotelezGen fizetends jarulékokbol szarmazik.

Az eva versenytorzité hatasaira vonatkoz6 kérdésiinkre meglep&en alacsony volt a
valaszolasi arany (66%).16 Az érvényes valaszok 86%-a nem tulajdonitott semmilyen szerepet
az evanak a sajat piacan tevékenykedd vallalkozasok kozotti versenyben. Ennek az llitAsnak
az indoklasa jelentds részben (érvényes valaszok 32%-a) az volt, hogy gyakorlatilag mindenki
evas az adott piacon, s ily moédon mindenki hasonlé adoéfizetési technikakat, triikkoket
hasznal, tehat nincs kiilonbség. Egy mésik jellemz6 indoklasban (18%) az volt a kulcselem,
hogy az ligyfeleket egyaltalan nem érdekli a vallalkozas ad6zasi forméja, csak a mingséggel és

az arral tor6dnek.

‘Ez nem jelent versenyelényt, nem is tudom, hogy a versenytarsak evasok-e, inkabb csak

kényelemmel jar az eva.’

Egy meglepGen nagy csoport (a valaszolok 32%-a) nem is gondolkodott még el azon, hogy

az eva versenyelGnyt jelenthet.

Mindossze 3 esetben allitottak hatarozottan a valaszolok, hogy az eva versenyelényt
jelent. Mindharom vallalkozds mérnoki, tervezdi szolgéiltatasokat végez egy olyan piacon,
ahol nagyon erds a verseny. Az egyik valaszold egyenesen azt allitotta, hogy az eva miatt
képes alacsonyabb aron dolgozni a versenytarsainil. Mivel mindharom eset azonos piacon
tevékenykedik, kérdéses, mennyiben altalanosithatok ezek az eredmények. Annyi bizonyosra
vehetd, hogy az eva a kiilonb6z6 piacokon nagyon eltérd hatast fejthet ki a versenyre, az adott

piacon valo elterjedtsége, a piac jellege, és az alkalmazott technologia fliggvényében.

16 ElképzelhetS, hogy ez annak tudhaté be, hogy a kérdez6k nem tették fel a kérdést minden esetben, illetve
hogy a kérdezok és/vagy interjialanyok nem értették pontosan, mire is vonatkozik val6jaban a kérdés.
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Amennyiben egy adott piacon a verseny nem szoritja le az arakat a hatarkoltség kozelébe
(tehat magas a profitrata), valoszinti, hogy az evazas csupan az ado6zas el6tti és adozas utani
nyereség kiilonbségére van hatassal. Azonban azokon a piacokon, ahol erés a verseny, az
alacsonyabb adoterhelés alacsonyabb koltségeket és igy alacsonyabb arakat, tehéat

versenyelényt jelent.

4.3. AZ EVA ES A REJTETT GAZDASAG

Az eva bevezetésétl azt varta a kormanyzat, hogy a mikro- és kisvallalkozasok
gazdasagi aktivitasa megnd, mivel hatékonyabban tudnak miikédni, kevesebb energiat,
forrast emészt f6l az adminisztraci6. Ezt a varakozast csak csekély mértékben tudjuk
alatimasztani az interjuk alapjan. A 31 érvényes valaszbol Osszesen két interjaalany
allapitotta meg, hogy az eva pozitiv hatassal volt a vallalkozas kibocsatasara, gazdasagi
aktivitasara. Az egyik valaszol6 azt emelte ki, hogy a szamlagytijtogetésre most mar nem kell
energiat pazarolnia, igy tobb ideje marad a munkara. Ez pontosan az a hatis, amit a
kormanyzat vart. A masik valaszol6 viszont az eva kiszamithatosagat, tervezhetéségét jelolte

meg legfontosabb okként, ami a megnovekedett gazdasagi aktivitasat indokolja.

Az eva ugyanakkor a szandékolttal ellenkezé iranya hatast is kifejthet a
vallalkozasok gazdasagi aktivitasara, hiszen az eva-korben maradas felsé arbevételi hatarhoz
(25 millié Ft) vald kotése az ennek a hatarnak a kozelében 1év6 vallalkozasokat a bévitések,
fejlesztések visszafogasara sarkallhatja. Egy valaszol6 emlitetteallitotta, hogy azért nem béviti
vallalkozasat, mert akkor kikeriilne az eva-korbdl, de mivel ezt a kijelentését mas, a bGvités
ellen sz6l6 érvek is kisérték, nem egyértelmi, hogy az eva szabalyozasi feltételei mekkora
szerepet jatszottak tényéegesen az interjialany dontésében. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezniink, hogy tobb vallalkozo sikeres stratégidkat tudott kialakitani az eva fels6 hatarahoz
kozeli arbevétel csokkentésére, részbeni elrejtésére, méas vallalkozasokba valé atterelésére.
Igy 6sszességében nem tlinik valoszintinek, hogy az eva hosszabb tavon tényleges korlatot

jelentene a véllalkozasok bévitésének.

Az a nagy tobbség (90%), aki szerint nincsen semmilyen kapcsolat az eva valasztasa és a
vallalkozas kibocsatasa kozott, tobbféle indokot emlitett. A leggyakoribb valasz (26%) az volt,
hogy a vallalkozas kibocsatasat a megrendelések hatarozzak meg. Tovabbi gyakori valasz volt
(13%), hogy az arbevétel és a vallalkozas kibocsatasa kapacitasukkal, teherbirasukkal,

munkavallalasi kedviikkel fiigg 6ssze.

Az evas vallalkozasok nyereségének kivételére (osztalék, munkabér, koltség, stb.)
vonatkozo kérdésekre alacsony volt a valaszolasi arany (45%), aminek az a f6 oka, hogy ezt a

kérdést csak tarsas vallalkozasoknal firtattuk, igy az egyéni vallalkozoktol eleve nem is
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érkezhetett erre valasz. Az érvényes valaszok 66%-aban egyaltalan nem vettek ki jovedelmet
munkabérként, illetve a munkabérként valé kivét a lehet§ legminimélisabb volt.7 A
vallalkozasban végzett munka utani jovedelmet ezekben az esetekben altaldban tulajdonosi

jogcimen, osztalékként veszik fel, mivel az eva kivaltja az osztalék ad6jat.

Jellemz6, hogy az evasok &ltaldban irredlisan magasnak tartjadk az éldmunkat terheld

jarulékokat és adokat:

Részmunkaidére (napi 2 éra) be van jelentve [és az ez utan jaré munkajovedelmet]
munkabérként veszi ki a vallalkozasbél, de ugy érzi, mar ez utan is ‘goromba’ koltségek

vannak jarulékok és a tobbi’.

Azokban az esetekben, ahol a vallalkozas nem jelent be semmilyen munkavégzést, ezt
jogilag az teszi lehet6vé és szabalyossi, hogy amennyiben az evas vallalkozoknak van
valamilyen f6alladsa, ami utan megfizetik a jarulékokat, a sajat vallalkozasban végzett
munkéja utan a vallalkozé nem koteles jovedelmet kivenni.i8 Arra is van példa, hogy az egyik
tulajdonos munkabérként is kap jovedelmet az evas vallalkozasbol, a méasik pedig csak
osztalékként, és utdlag egyméas kozott ,igazsagosan” atrendezik a pénzeket. Az érvényes
valaszok maradék 33%-aban ugyan a minimalbérnél valamivel magasabb 0sszegre vannak
bejelentve a tulajdonosok, de ez az 0sszeg sosem haladja meg a minimélbér kétszeresét. A
tényleges munkajovedelem nagy részét nagy valoszintiséggel ezekben az esetekben is
osztalékként veszik ki a vallalkozasbdl, hiszen az ilyen jovedelem kivét utani adot mar az

evaban megfizették.

Az egységnyi teljesitmény utan fizetett ado mértékét illetGen az érvényes valaszok
csaknem kétharmada (31-b6l 20 interjaalany) azt mondta, hogy az evara val6 atéllas hatasara
kevesebb adot fizet egységnyi arbevétel utan, ugyanakkor 8 valaszad6 viszont magasabb
adofizetésr6l adott szamot az 4tallas kovetkeztében. 3 interjualany hozzavetGlegesen
ugyanannyi adot fizet az atallas utan, mint kordbban. Ezek a valaszok inkabb impresszidkat
tikroznek, semmint a tényeket, mivel az érvényes valaszt adok mintegy fele (15 vallalkozas)
nézett csak ennek utdna pontosan, a tobbi valasz inkabb csak megérzésen, benyomasokon
alapszik. Mivel azonban az arbevétel és az ad6 nagysagardl altaldban nem szamolnak be
pontosan az interjuk, ezek alapjan még a valaszolokra sem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy 6sszességében tobb, vagy kevesebb lett a téliikk befolyd ad6 az evara torténé atallasuk

hataséara.

17 Egyes esetekben ezt részmunkaiddre (pl. napi két 6rara) torténé minimalbéres bejelentés tette lehetGvé.
18 Bizonyos értelemben szabélyozisi anomalidnak tarthatjuk, hogy bérkoltség nélkiill m(ikods véllalkozasok torvényesen

osztalékot termelhetnek.
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A magasabb adofizetésr6l beszdmold esetekben a magasabb addét maésféle el6nyok
ugyanakkor nyilvan ellentételezik (pl. az egyszer(ibb adminisztracio, illetve az addellenérzés
kovetkezményeitdl vald félelem csokkenése). Az egyik interjualany a kovetkezd szavakkal

indokolta, hogy miért nem 1ép ki az evabdl, ha igy magasabb adot kell fizetnie:

‘Nem kell azon izgulnunk, hogy mi lesz, ha két év millva van egy vagyonosodasi
vizsgalatunk; igy nem vonhatnak kérdore, hogy mibdl tartottuk el a négy gyerekes

csaladot.’

A magasabb 0sszegli adoterhelésrél beszamolok koziil 2 esetben a magasabb addterhelés
az eva-kulcs emelésének a kovetkezményeként jelent meg, az eredeti 15%-os kulcs mellett
még kevesebb adot fizettek. Azonban a kulcs emelése utan, bar igy mar tébb adot fizetnek,

mintha nem az evaban ad6znanak, ennek ellenére egyikiik sem lépett ki, bar fontolgattak.

Olyan példa is akadt, akinek sajat szamitasai szerint a korabbinal 40%-kal tobb jovedelem
marad a zsebében az evara vald attérése oOta, igaz, ezt csak részben okozza az alacsonyabb

adoterhelés, mivel valamelyest az arbevétele is emelkedett id6kozben.

Az eva-kules felemelésének hatasarol 19 interji alapjan (sajndlatos moédon nem
szerepelt explicit kérdés erre vonatkozoan az interjuvazlatban, ezért csak ennyi az értékelhet6
valasz) kaphatunk képet. Az érvényes vélaszok tobbsége (11 interjd, 58%) szerint nem
gyakorolt jelent6s hatast a kulcs 15-r6l 15 szazalékra torténé emelése a vallalkozasra.
Természetesen megemlitették, hogy igy tobb adot kell fizetniiik, de 0sszességében az adoteher
emelkedése ellenére is megéri szamukra az evazas. (Ezzel 0sszevag az evara vonatkozo pozitiv
vélemények kordbban emlitett egyértelmii dominanciaja - véleményiik kialakitasakor ugyanis
a valaszadok nyilvanvaloan az interji idején érvényes, azaz az emelés utani kulcsot vették

figyelembe.) Egy jellemz6 vélemény a kényszervallalkozok korébdl:

7 7

‘Nincs jelentos valtozas, még mindig jobban megéri, mint alkalmazottnak lenni.’

A kulcs-emelés hatasaval foglalkozo valaszok egyik meghatarozo csoportja azt emeli ki,
hogy mig az eredeti, az afa-kulcs alatti 15%-o0s eva-kulcs mellett volt lehet6ség ‘szamldkon
nyereségre szert tenni’, a megemelt eva-kulcs mellett azonban ez a lehet6ség mar joval

kevésbé 4ll fent.

19 A mogott, hogy eva nélkiili adoéterhelésiiket alacsonyabbnak tételezik fel a jelenleginél, feltehetSen legalabb
részben az van, hogy a régi reflexek alapjan eleve bekalkulaltdk a koltségelszamolds meghamisitdsanak
kozkeletli és alacsony kockazata lehetéségét. Erre utal az alabbi interjarészlet is, ami egyik, evasként ugyan
kevesebb adot fizetd, a lehet§ségeket pontosabban mérlegeld interjhalanyunk példajat mutatja be: ,,Evasként
kevesebb adot kell fizetnie. Ezt gyorsan egy kiilon lapon le is vezeti nekem. Ha 6 milli6 az éves arbevétele,
akkor normal esetben fizetne 1 millié &fat, koltségekkel valé triikkozés utan is 306 ezer nyereségadot, majd
544 ezer forint osztalékadot, tehat 1850 ezer adobterhe lenne. Evasként ezzel szemben csak a 6 milli6 forint
25%-4t fizeti be, ami 1500 ezer forint. Tehat kevesebbet fizet, és még nyugodtabban is aludhat”.
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A 15%-0s korszakban volt ‘elcsabulas’, sokakat kerestek meg cégek, hogy ‘adjanak
szamlat’. Olyan cégek keresték meg az evasokat, akiknek koltségeket kell elszamolni.
Olyanokrdl is tud, akik csak azért alapitottak vallalkozast, és tértek at az evara, hogy
tudjanak ilyen szamlakat adni. Miéta 25%-0s kulcs van, mar nem is éri meg ilyet

csinalni, ‘azéta senki nem csinal ilyet’.

Jellegzetes - ha az ezt képvisel6k kisebbségben vannak is - az a vélemény is, miszerint az
eva-kulcs megemelése 6ta mar sokkal kevéssé éri meg evasnak lenni, ezért a visszalépést
fontolgatjak korabbi addzasi forméajukra. Egy interjaalany kerek-perec azt mondta, hogy
amennyiben tovabb (3 milliés éves hatarérték ala) csokken az arbevétele, a 25%-os eva-kulcs
mellett szamara inkabb megéri majd visszatérni a ,feketézéshez”. A minta kivalasztasa miatt
nyilvanval6an olyan véallalkozds eleve nem Kkeriilhetett mintdnkba, amelyik a kulcs
felemelésének hatasara kilépett az eva hatalya alol. A kulcs valtozasanak hatasarol azonban e
vallalkozasok elemzésbe vald bevonasa nélkiil sajnos nem kaphatunk teljes képet.
Mindazonaltal az a tény, hogy a visszalépdk szama és aranya orszagos szinten meglehetésen
alacsony maradt, arra utal, hogy a kulcs-emelés hatasa nem volt til jelentGs, illetve, hogy az
eva el6nyei a tobbség szdmara még igy is elég jelentGsek ahhoz, hogy megérje szamukra a
bennmaradés. Egyik véalaszadonk mindenesetre hangstlyozta, hogy a kulcs emelése miatt
ismét emelkedett a rejtett gazdasagi tevékenységek aranya, egy masik pedig arrdl beszélt,
hogy az eva eredetileg fehéritette a gazdasagot, de a kulcs megemelésével ez a hatas
megsziint. Mivel azonban e valaszadok nem részletezték véleményiik hatterét, kérdéses, hogy

mennyire tekinthetjiik allitasaikat megalapozottnak.

Korabban mar emlitettiik, hogy interjualanyaink kozott meglehetGsen magas volt a
valésagos bevételnek teljesen megfelel§ adébevallasok aranya (26 érvényes valaszb6l 17). Ez
is mutatja, hogy kisvéllalkozasok altalAnosan magasra becsiilt érintettsége ellenére az evas
ado6zok korében relative alacsony azok aranya, akik érintve vannak a rejtett gazdasagban. Azt,
hogy milyen tényez6k allnak ezekben az esetekben a magasabb addzasi fegyelem,
torvénytisztelet (compliance) hatterében, melyek azok az okok, melyek hatasara ezek az evas
adozok tényleges bevételeikkel Osszhangban allitottdk ki adobevallasukat, 23 interja

alapjan tudtuk érdemben vizsgalni.zo

A teljesen jogkovetd valaszolok koziil mindossze 1 eset volt, melyben kimondottan a cég
vevGinek szigorian normakovet6 viselkedése allt a triikkozési, az addcsalasi lehet&ségek ki
nem aknazasanak a hatterében: ebben az esetben az allami megrendelé nem volt hajland6

semmilyen triikkozést elfogadni. A jogkovet6 magatartast szélesebb korben azonban

20 Az érvényes valaszok szama azért tér el az addbevallasok torvényessége és az e mogott meghiazodéd indokok
esetében, mert sajnos volt néhany olyan eset, amikor az interjuzék nem kérdeztek ra a viselkedés okaira.
Voltak olyan interjtk, ahol, bar nagyon adta volna magat egy-egy értelmezd, a motivaciokat firtat6 kérdés, de
ez mégsem hangzott el.
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els6dlegesen az eva miatt alacsony adoterhek indokoljak, melyeknek betudhatéan a
valaszolok nem érzik helyénvalonak, indokoltnak (vagy kevésbé fennkolten: a vele jaro
faradtsagot és kockazatot megéronek) az addcsalast, illetve az, hogy az eva egyszertisége miatt

eleve relative kevés a lehet6ség a triikkkozésre.

Nem éri meg a leirassal veszodni. Ha van munka, van elég bevétel, és akkor a 300 ezer

a notebookért nem olyan jelentos. ‘Lehet, hogy balek vagyok, de igy csindlom’.

O nem akar tamadasi feliiletet adni magdanak. Azért sem, mert lehet, hogy most jéban
van egy tigyféllel, és lenne lehet6ség a ‘“zsebbe fizetésre’, de a kapcsolat barmikor
megromolhat, és nem akar ‘befeketithetd’ lenni. (Beltag a cégben és mivel a vagyondval

felel a cégért, nem megy bele semmi ilyenbe.)

Annal a csoportnal, amelyiknél el6fordul, de nem meghataroz6 mértéki (az arbevétel 10-
23%-4ra kiterjed6) a bevételek elrejtése, nem bevallasa, az adécsalés jellemz6 indoka a vevék
igényeihez torténd alkalmazkodas. Kiilonosen a ‘fiktiv szamlak piacan’ volt ez megfigyelhetd,
ezt a piacot a modern piacelmélet terminologiajaval a keresletvezérelt piac klasszikus
eseteként irhatjuk le. Néhany ebbe a csoportba sorolhat6 valaszol6 a lehetGségekhez mérten
ugyan altalaban igyekszik szamlat adni, de emiatt semmiképpen sem akar vevét elvesziteni,
tehat a vevik kifejezett igénye esetén tovabbra sem zarkozik el a szamla nélkiili értékesitéstdl:
azaz itt is az ilyen vasarlasok iranti kereslet a dont6 tényez6. Tulajdonképp ebbe a csoportba
sorolhatjuk azt a valaszolot is, aki explicite kifejtette, hogy valamekkora 6sszeget megér neki,
hogy nyugodtabban aludjon, de ez az 0sszeg azért nem lehet til magas, igy aztan tovabbra is
bonyolit kisebb-nagyobb mértékben be nem vallott iigyleteket. A csoportot meghatarozo

attitidot jol jellemzi az alabbi idézet egyik interjink szovegébdl:

Gyakran el6fordul, hogy nem kérnek szamlat, amikor az anyagokat szerzik be. Sokszor
maga az ismerds eladoé ajanlja fel ezt a lehetdséget. Ugyanigy, van, hogy alvallalkozéval
végeztetnek el egy-egy munkafazist a kertek épitésénél, és toliik sem kérnek szamlat
altalaban, kiilonésen a kisebb megbizasoknal (csaladi haz kertje). Ezeknél a kisebb

munkakndal 6k sem szoktak szamlat adni, nem is kérnek téliik.

A legkevésbé torvénytiszteld két vallalkozas alkotta kis csoport magatartasat az adbalanyi
koron beliill megmaradva az adékotelezettség minimalizalasara valé torekvés motivalja:
mindketten szem el6tt tartjak, hogy miként tudjak nem jogkovet6 magatartasukbol fakado
kockéazataikat csokkenteni (pl. legélis kontosbe oOltoztetve a legtébb triikkot, vagy az

adoellendrokkel kialakitott barati viszonyon keresztiil). Felvethets, hogy az ide tartozo
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vallalkozasok és az el6z6 csoport tagjai kozti kiillonbség nem mindségi, inkdbb csak
mennyiségi: alapvet6en mindkét csoport tagjai hasonl6 médon gondolkodnak, az el6z6
csoporthoz képest e csoport f6 megkiilonboztet§ jegye csak a magasabb kockazatvallalasi
attitid, illetve az adofizetésbil/becsiiletességb6l szarmaz6é hasznossag alacsonyabb

értékelése.

Az eva rejtett gazdasagra gyakorolt hatasara vonatkoz6 vélemények jelentds
varianciat mutatnak, de az Osszkép egyértelmlien a rejtett gazdasag visszaszorulasarol
tantiskodik (30 érvényes valaszbdl 24 valamilyen mértéki pozitiv valtozasrél szdmolt be). A
valaszolok harmada ugy vélte, hogy az eva hatasara az érintett korben megsziint a

‘szamlagyartas’, a ‘koltségelés’:

‘kevésbé jellemz6 a korabbi szamlas kinlédas’

Az eva bevezetése elétt interjualanyom egyetemi évfolyam-talalkozéi rendre gy

kezdédtek, hogy adtak-vették a szamlakat.

A valaszok némileg kevesebb, mint harmada ennyire ugyan nem itélte jelentGsnek az eva
hatasat a jogkovetésre, de szintén kiemelte a rejtett gazdasiag visszaszorulasat az eva

kovetkeztében.

‘De biztos, hogy segitett. Hallani a hirekbdl, hogy mennyi pénz folyik be az evabdl, ez a
tarsasagi adéora nem mondhaté el. Biztos vagyok benne, hogy olyan is adézott most, aki

még életében nem adozott... Ezért nem lenne jo, ha eltorolnék.’

‘Az eva bevezetésének eredménye volt, hogy sok, korabban csak részlegesen bevallott
gazdasagi aktivitas teljes egészében bevallotta valt. Mert igy a vallalkozé kevesebbet

csalt, ugyanakkor, mivel nem teljesithetetlent kértek téle, nyugodtan aludhatott.’

‘Nem nagyon értek a konyvelési kozgazdasagi dolgokhoz, akkor amikor bevezették,
akkor biztos sokakat csabitott be, akkor biztos sokan gondolkodtak el azon, hogy ha ezt

letudom, akkor kész vagyok. Akkor nem volt megterhel6 a kulcs.’

Az eva rejtett gazdasagot visszaszoritdé hatasanak korlataira mutat ra egy érdekes, egyedi

vélemény:

A kérdezett nem hiszi, hogy az eva jelentGsen fehéritett volna a be nem vallott gazdasagi
aktivitasokon: ‘aki el6tte sem vallotta be, most sem fogja, aki annyira sumakolt, az most

sem vallja be’. Hozzateszi: ‘egészen biztos vagyok benne, hogy nem valtoztatott a
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helyzeten, aki addig nem tette be [azt a bizonyos munkat] a [bevételi] szamlai kozé, ahol
lett volna lehetbsége [a bevételt] lefedni egy masik szamlaval, az most se teszi, mert csak
novelné a bevételeit’. Véleménye szerint inkabb csak az a réteg haszndlja az evat, akik
realizalt adozott jovedelmet akarnak felmutatni, tehat azok, akik eddig is fizettek adot,
csak kevesebbet. Most inkabb valamennyivel tobbet fizetnek, ugyanakkor ‘kipipalhattak
egy eddig nyomaszto dolgot’.

Egyértelmiien kisebbségben van (a valaszolok 17%-ara jellemz6) az a vélemény, amely
szerint az eva nem gyakorolt semmilyen hatast a rejtett gazdasagra. E mogott vagy az a
megfontolas htzédott meg, hogy mar eddig is 1ényegileg eleve minden jovedelem bevallott,
torvényes volt a kérdezett altal ismert piacon, vagy az, hogy ugyan lehetnek kisebb, nem
bevallott iigyletek, de azok az eva utdn is maradni is fognak, és kiilonben sem olyan

jelent6sek. Ezekre az alabbi, az interju-leirasokbdl vett idézetek is példat szolgaltatnak:

Az 0 koreiben nem tud nem bevallott gazdasagi tevékenységet, az eva meguvaltas volt
mindenkinek, 6 meg a hozza hasonlok eleget keresnek, nem nyomorognak, rendesen
befizetik a jarulékokat, de ezeket be kell fizetni, és akkor még mindig marad. Nem 1is

lehet zsebbe kapni a pénzt itt, a nagy cégeknél.

A munkajuk kb. 80%-at kitevé banki megbizasok mindig is leszamlazott munkak voltak,
a maradék 20%, ami a maganszemélyeknek végzett értékbecslés és

ingatlanforgalmazas, viszont valtozatlanul tiilnyomorészt szamla nélkiil végzett munka.

Felmeriil olyan vélemény is, amely szerint a 15%-os kulcs mellett az eva még fehéritette a

gazdasagot, de a 25%-o0s kulcs mellett ez a hatas mar megsziint, vagy egyenesen megfordult.

Az eva szamlakibocsatasra és szamlakérésre gyakorolt hatisat jellegzetesen eltéréen
itélték meg az interjaalanyok. Sokan arrdl szamoltak be, hogy az eva hatdsara mar mindig
adnak szamlat vevGiknek, mert nagy a kockazata a lebukédsnak. Ugyanakkor azokban a
helyzetekben, amikor az evasok nem szallitbként, hanem vasarloként lépnek fol, akkor
tobbnyire - a korabban kifejtettekkel 0sszhangban - a szamlakérési fegyelem lazulasaroél

adnak szamot az interjialanyok.

Lehetéségiink volt arra a kérdésre is valaszt keresni, hogy az eva mely jellemz6i
felel6sek a pozitiv, illetve a negativ hatasokért. Mivel az eviasok nem tudnak
koltségeket elszamolni, igy nincs is értelme szamukra szamlakat gytjteni, ami az 6 fiktiv
szamldk iranti keresletiiket csokkentette. Ugyanakkor fiktiv szamldk el6allitasra és
értékesitésére a bevételi korlat hataraig modjuk van. Interjhink arra is ravilagitanak, hogy a

hamis koltségelszamolas visszaszorulasa ellenére sem sz{int meg teljesen ebben a korben sem
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a triikkozés, a koltségszamlikkal val6 manipuldci6 (pl. koltségek afa-korbe tartozo

vallalkozashoz val6 atiranyitasa).

Az eva pozitiv hatasait kiemel6k szinte kivétel nélkiil az alacsony adéterhelést és az
egyszerli adminisztraciot, atlathatosagot nevezték meg a pozitiv hatdsok f6 okaként.
Ugyanakkor arra is akadt példa, hogy az egyszerliség, kiszamithat6sdg a magasabb
adoterhelést is ellensilyozta, igy még magasabb addk ellenére is a rejtett gazdasag

visszaszorulasa iranyaba hathatott az eva.

Annak, hogy mégis evasok, az az oka, hogy igy jobban tudnak elére kalkulalni az
adoterhekkel: ‘ebben a par évben nyugodt szivvel bovitettem, tobb iigyfelet mertem
bevdllalni’. Az eva el6tt nem tudtak, mekkora adoterhiik lesz, és ‘gytijteni kellett a

szamlakat’ — most erre sincs sziikség.

Egyes esetekben egy lényegében nem jogszerli tevékenység (pl. jarulékcsalas evas
véallalkozoval kotott szinlelt vallalkozbi szerz6désnek alcazott munkaszerz6désen keresztil)
lefedésére szolgal az eva-alanyisag; a korabban emlitett egyszertiség, atlathatosag, és alacsony
adoterhelés ezekben az esetekben is az eva becsiiletes hasznalatara sarkallnak, azonban
ilyenkor kényszervallalkozast és nem ado6zott és jarulékolt munkajovedelmeket von be a
torvényesség latszatdval a nem teljesen jogszerlien, de kirivd szabalytalansdgok nélkiil

hasznilt eva.

4.4. ELOZETES HIPOTEZISEINK TESZTELESE AZ INTERJUK ALAPJAN

- Jelenlegi piaci helyzet, a verseny erdssége és az adécsalas kozotti 0sszefiiggés

Ezt a kérdéskort tobbféleképpen probaltuk megkozeliteni: a vallalkozasok elmult években
nyujtott teljesitménye alapjan, a verseny eréssége/piaci pozicio stabilitdsa alapjan valamint a
jovedelmezbség szempontjabol. Mindegyik megkozelitésben csoportokba osztottuk a
valaszadOkat és kereszttabla elemzéshez hasonléan vizsgéaltuk, hogy a csoportba tartozas

valoszin(isit-e valamilyen adocsalasi viselkedést.

Az elmult évek drbevétele alapjan elvben 3 csoportot kiilonboztethetiink meg: novekvd,
stagnél6 és csokkend arbevételd vallalkozasok. Mivel a mintaban csak egyetlen vallalkozas
volt, amelyiknek csokkent az elmult években az arbevétele, igy az elemzést a novekvl és
stagnal6 arbevétell csoportokra sztikitettiik. Bar nem tiinik tal meggy6zének a kapcsolat, de
az tapasztalhaté, hogy az elmult években stagnalé arbevételli véllalatok lényegesen

hajlamosabbak arbevételiik egy részének elrejtésére, a koltségekkel valo triikkozésre, a
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munka- és tékejovedelem kozotti atcsoportositdsra, mint novekvs Aarbevételd tarsaik.
Ugyanakkor elgondolkodtato, és 6vatossigra inthet e kapcsolat jelentdségének tulbecslése
vonatkozasaban, hogy egyetlen esetben sem talaltam explicit utalast arra, hogy az elmult évek
rossz piaci helyzete inditotta volna a vallalkozast illegilis tevékenység végzésére, vagy
legalabbis akadalyozta volna e tevékenységei lecsokkentésében. Tovabba az interjialanyok
tobb esetben is a piaci tényez6kon kiviili explicit okokat neveznék meg az adott vallalkozas
adocsalasi viselkedésének magyarazata soran. Ugyanakkor a vallalkozas multja és adocsalési
viselkedése kozotti kapcsolat 1éte logikai alapon alatamaszthat6, és adataink alapjan sem
vethet? el ez a hipotézis.

A verseny erdsségének és a piaci pozicibnak a megitélése szempontjabdl két nagy
csoportot alakitottam ki, az egyik nem itéli er6snek a versenyt, tobbnyire, mert piacukon
kevés a versenytarsuk, speciélis képességeik vannak, és jo a kapcsolatuk a vevikkel. A masik
csoportba azok a véllalkozasok tartoznak, akik erdsnek itélik a versenyt, sok szereplé van
piacukon, kozel vannak a klasszikus mikrookonomia arelfogado6 termelGjének idealtipusahoz.
A két csoport addzasi viselkedésében sajnos nem mutatkoznak markans eltérések. Akkor sem
tudtunk kapcsolatot taldlni, ha a verseny erdssége szerint novekvd sorrendbe rendeztiik a
vallalkozasokat. Ezek alapjan tugy tlinik, hogy a verseny er6ssége nem meghatarozo
befolyasolé faktor az evas vallalkozasok adocsalési viselkedésben. Ugyanakkor egyedi példak
alapjan felvethet6, hogy a stabil piaci pozici6 az addcsalasi viselkedéssel vald szakitis
sziikséges, de nem elégséges feltétele. (Erre kivalo példat szolgaltat Fazekas 2008 a
futarszolgalatok meglehetGsen specidlis piacanak elemzésével, ahol a piacvezeté pozicid
megfelel6 hatteret biztositott a korabbi illegalis foglalkoztatas megvaltoztatasahoz, és igy a
magasabb koltségek arakban valé részbeni érvényesitéséhez, de nem a piaci pozicié volt a
motival6, meghataroz6 tényez§ a viselkedés megvaltoztatdsidban.) A piaci pozicid és
adocsalasi viselkedés kozti gyenge kapcsolatot a piaci versenytarsak és a beszallitok, iizleti
partnerek adodcsalasi viselkedésének elemzése is alatimasztja. Egy adott piac szerepl6i
gyakran hasonl6 adoéfizetési modokat és adocsalasi technikakat alkalmaznake:, igy nem
annyira piaci poziciéjuk hatarozza meg ad6zashoz kapcsolatos viszonyulasukat, ezen beliil
jogkoveté vagy adocsald viselkedésiiket, hanem maganak a piacnak a jellege. Ezt latszik
alatdmasztani az is, hogy az eva csak ritka esetekben jelentett versenyel6nyt, inkabb csak a
megtermelt profit adohanyadat valtoztatta. Az adodzasi viselkedést ugyanakkor az adott

piacon jellemzd jovedelmezbségi viszonyok is nagyban befolyasoljak.22

21 Bar amennyiben az adott piacon tevékenykedd cégek mérete kozott jelentds kiilonbségek vannak, a cég mérete
is a viselkedés fontos befolyasol6 tényezdje lehet.

22 Mint azt egyik interjhalanyunk megfogalmazta, nem az a lényeg, ,hogy mekkora az ad6, hanem, hogy ami
marad, abbdl hogyan lehet megélni. Pl. Daniaban is magasak az adok, de magas szinvonalon is élnek az
emberek.”
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- Varhaté piaci helyzet, kilatasok és adozasi viselkedés kozti kapcsolat

A mintdba keriilt vallalkozasok 59%-4nak elsédleges célja a talpon maradas, a jelenlegi
helyzet megérzése, és csak 41%-uk célja a novekedés.2s A mintdban sajnos nem tudtunk
egyértelmd kapcsolatot kimutatni a vallalkozas céljai, varakozasai és ado6zasi/adocsalasi

viselkedése kozott.24

- Piaci versenytarsak, vasarloi és beszallitoi kapcesolatok (iizleti partnerek) viselkedésének
hatasa az adézasi viselkedésre

A vélaszolok dont6 része nem ismeri kozvetleniil versenytarsait, illetve azok adocsalasi,
adofizetési viselkedését (ez Osszecseng az AM Kkonyves vendéglatosok elemzésének
eredményeivel). Ezekben az esetekben a vevik (egyes esetekben a beszallitok, alvallalkozok)
viselkedése lehet az, ami dont6 befolyast gyakorol az adocsalas mértékére, modjaira (itt
utalnék vissza pl. a fiktiv szdmlak keresletvezérelt piacara). A vevok, partnerek kimutathat6
befolydsa szinte minden esetben hosszii multra visszatekint6 iizleti, esetleg barati
kapcsolatokon nyugodott. Csak 1-2 esetben taldlkozhattunk olyan interjtalannyal, aki
megkockaztatna, hogy vevot veszitsen el csak azért, mert ragaszkodik a teljesen legalis
iizletkotésekhez. Feltehet6leg itt kapcsolodik be a piaci helyzet, a piaci pozicié véltozdja,
ugyanis nagy valoszintiséggel csak erds, kedvezd piaci pozici6 teremtheti meg a sziikséges
alapot ahhoz, hogy egy adott evas vallalkozas teljesen legalis tizletkotést kovetelhessen meg
vevoitdl illetve beszallit6itol. A koraban elmondottaknak megfeleléen azonban a biztos piaci

pozici6 6nmagaban még nem elégséges feltétele a torvénytisztels, jogkovetd magatartasnak.

A kényszervallalkozok az tizleti partnerek altal vezérelt adocsalasi magatartas extrém példai.
Esetiikben a véllalkozas alapitasa, miikodtetése, a szamlazas szinte teljes mértékben a veve
kezdeményezésére tortént. Mivel vevgjiik nem alkalmazna Gket bejelentett munkavallaloként,
igy kénytelenek alvallalkozoként szamlazni. Ezaltal tulajdonképpen megval6sitjak a szinlelt

szerz6désen keresztiil torténd jarulék- és adocsalast.

Azok a valaszolok, akik részletes és megbizhaté informéaciéval rendelkeztek a
versenytarsaikrol, szinte minden esetben azok sajatjukhoz hasonl6 adécsalasi viselkedésérdl
szamoltak be. Ezek alapjan olyan kép bontakozik ki, hogy bizonyos piacokon az adocsalas

adott mértéke és modjai hozzavetSleg azonosak minden szerepl6nél, igy nincsenek

23 QOlyan, ebben a dimenzidban nem igazan értelmezhetd esetre is volt példa, amikor valgjaban csupan legalis,
adozott bevétel ill. jovedelem felmutatasa volt a cég célja (korabbi, illegalisan megszerzett jovedelmek tisztara
mosasa érdekében.)

24 Ttt is, és az el6z6 hipotézis tesztelésénél is gondot okozott a minta kis mérete, és az is, hogy mivel a mintaban
relative elég magas a teljesen becsiiletesek aranya, nagyon kevés adocsald esetbdl kellene kovetkezetéseket
levonni. Az is nehezitette a kérdéskor vizsgalatat, hogy a kisebb addcsalasokat elkovet6k csoportjan beliil az
adocsalas mértéke az interjukbdl nem pontosan megallapithatd, és nem is tudjuk sorba rendezni ezeket a
cégeket a csalas mértéke szerint. Az igazan komoly adbcsalasokat elkovetdk kis csoportjanak viselkedése pedig
teljesen més tényezbkre volt visszavezethet6.
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versenytorzit6 hatasok. Ez aldtdmasztja a korabban elmondottakat, miszerint gyenge, vagy
nincs kapcsolat a varakozasok/piaci pozicié és az addcsalas mértéke kozott.2s E helyzet
érdekes kovetkezménynek tiinik, hogy az ilyen piacok decentralizalt mechanizmusok révén
csak nehezen mozdithatok ki (adott szintl legalis-illegalis tevékenységgel és adott
adocsalasi/elkeriilési technikakkal jellemezhet§) egyensilyi pontjukbol, hiszen barmely
szerepld egyoldalt 1épése az adocsalas mértékének csokkentésére versenyhatranyt jelentene
szamara, vagy legalabbis azonos gazdasagi hatékonysag mellett versenytarsainal alacsonyabb

profitot és lassabb névekedést.

- Allami megrendelések szerepe és az adézasi viselkedés kapesolata

Interjualanyaink kétharmada kizar6lag maganmegrendeléseket elégit ki. Ugyanakkor a
maradék egyharmad (11 eset) elemzése alapjan egyértelmiien ugy tiinik, hogy az allami
megrendelés a legalis gazdasidg iranyadba tereli az ilyen megrendeléseket kapo
vallalkozasokat.26 Olyan vélaszolo6 is akadt, aki egyenesen azt nehezményezte, hogy mig § nem
tud csalni allami megrendelései miatt, addig koriilotte mindenki mas, aki nem &llami
megrendelésre dolgozik, megteheti ezt. Tobb olyan eset is el6fordult, melyekben a vallalkoz6
allami megrendelései ugyan teljesen legélis keretek kozott bonyolddtak e,

maganmegrendel6i azonban 100%-ban zsebbe fizettek.

- A kormanyzat megitélése, a kormanyzati korrupcié anticipalt mértéke és az adozasi
viselkedés

Osszességében meglehetSs tijékozatlansig jellemezte a valaszokat az A4llam konkrét
tevékenységeirdl Az allamrdl kialakitott vélemények kozott ennek ellenére egyetlenegy sem
akadt, amelyik ne latta volna komoly problémanak az allam nem hatékony, pazarlo
miikodését. Tovabba a legtobb interjtialany til magasnak tartotta az adoterhelést - akik
mégsem, azok pedig az adobevételek elosztasaban lattdk a probléma gyokerét. Egy jellemz6

vélemény:

Lehetne hatékonyabban is elkélteni a bevételeket, nem érzi, hogy mennyi pénz jon vissza

hozza, ‘minden normalis ember tiill magasnak tartja az adokat’, nem az kapja az adot,

25 Természetesen amennyiben egyes piacokon nagyon nagy méretkiilonbségek vannak, ez a kérdés tovabbi
vizsgalatot igényel: a sarki kis bolt és a Tesco viselkedése kozott azért feltételezhetGen nagyobb lehet az eltérés.

26 Egyetlen ellenpélda utalt arra, hogy az allami tisztvisel6k korrupcidja miatt ellenkez6 irdnya hatés is
elképzelhetd: ilyenkor az evas vallalkozd torvénytelen iigyletekben vald részvételre is rakényszeriilhet, ha
részesedni akar a munkabol. ,...sokszor az allam, a * * * Minisztérium csak egyéni véllalkozokkal kot
szerzGdést, és tarsasagokkal nem, hogy a kifizetett 6sszeg fele ‘visszafolyjon’ hozzajuk.”
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aki befizeti, nem a dolgoz6 emberekhez jut vissza a pénz, kevesebb jovedelemnek kéne az

allamhoz visszafolynia.

A kormanyzat céljainak, a koltségvetés prioritasainak megitélését illetéen megoszlottak a
vélemények: csak a megkérdezettek kisebbsége értett legalabb altalanossagban egyet az allam
céljaival, a koltségvetés kiadasi politikajaval.> Az interjialanyok 59%-a azonban rossznak,
vagy legalabbis nem megfelel sulyozasinak talalta a kormanyzati célokat, kiemelve, hogy tul
kevés jut bizonyos teriiletekre (pl.: oktatasra, egészségiigyre). Eltérések mutatkoztak az
allami korrupci6é mértékének megitélésében is, mint erre kicsit lejjebb még visszatériink..

A korméanyzatrdl alkotott vélemények nagyfokii hasonlosdga miatt nehéz érdemben
elemezni e vélemények és az adozasi viselkedés kapcsolatat. Az alabbi néhany idézet azonban

mégiscsak azt valoszindsiti, hogy a kormanyzat megitélésének valtozasa hatéssal lehet az

adofizetési hajlandosagra:

‘Szivesen adézik az ember, ha latja, hogy kap is érte valamit.’

‘Hiszen joggal gondolhatja az ember, hogy minek fizessen adét, ha a befizetett forintok
jelentés hanyada nem arra a célra forditédik, amit én tamogatni szeretnék, hanem

valahol elvész az allam hatalmas gépezetében.’

Az altalaban tdal magasnak tartott ado6terhelés szintjét, illetve annak ado6zasi viselkedésre

gyakorolt hatasat illet6en azonban kiilonféle véleményekkel taldlkozhatunk:

‘A mostani addék nagyon visszavetik az ad6zasi moralt.’

A mostani terheket a ‘plafonnak’ tartja, ha még ezt noévelni kivanja a kormanyzat, akkor
meglatasa szerint ‘csak még tobb lesz a csalas, a fekete munka, mert mindenki kiizdeni

probal a megmaradasaért’.

‘Csak tigy razott minket a hideg, amikor bevezették az szjat. Persze ez tilzas, adbézas
nélkiil élni nem lehet. Persze, hogy sok, mindenki ravagja, akarmennyi adoét is kellene

fizetni, az ember mindig azt mondja, hogy kevesebbet kellene fizetni.’

Az AM konyves interjik elemzése soran (Semjén és szerzotarsai, 2008) felvet6dott, hogy
a vallalkozok meghatarozzak magukban a jogosnak itélt adofizetés mértékét, és az ellenGrzési

valoszintiség, a kiilonb6z6 adomanipulaciok esetén egymastol eltér6 lebukési kockazat és

27 Az evéas interjuk elemzése soran is kivilaglott az a jol ismert tény, hogy a partpreferenciak jelentGsen
befolyasoljak a kormanyzatrdl kialakitott véleményeket.
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varhato biintetés nagysaganak figyelembe vétele mellett azt probaljak meg megvalositani. Ez

a vélemény az evas interjuk soran is megfogalmazddott:

‘Az ember mindig visszafele szamolt, eldontotte, hogy mennyi adét akar fizetni év végén,

és ahhoz kikalkuldlta, hogy mennyi koltséget kell elszamolnia, és iigy varialt’.28

Tekintetbe véve az adoterhelés szintjérdl kialakitott altalanos negativ véleményt, az el6z6
gondolat alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kormanyzat szdmara a kivanatos
stratégia az lenne, ha megprobalna az adofizetGk fizetési hajlandosaganak megfelel6

adoterhelést megvalositani, és nem térne el attol.

A kormanyzati korrupciorol kialakitott vélemények 2 kivételtdl eltekintve gyakorlatilag
egységesek voltak abban a tekintetben, hogy a korményzat valamelyik szintjét korruptnak
tartottdk. Az eltérések inkabb csak abban mutatkoztak meg, hogy a vélaszad6 az allam mely
szintjét vagy szintjeit tartotta korruptnak: minden szinten korruptnak tartotta az allamot a
valaszadok 69%-a, illetve csak a kozponti kormanyzatot tartotta korruptnak 24%, vagy csak a
helyi szintet tartotta korruptnak 7%.29 (Azaz a kézponti kormanyzatot 6sszesen a valaszadok
93%-a, a helyi szintet pedig a véalaszadok 76%-a tartotta korruptnak.) Mivel a korrupcio
el6fordulasanak vélelmezett kiilonbsége az egyes szintek kozott a fentiek értelmében
meglehetGsen kicsi, nem egyszeri e szamok alapjan elemezni a kormanyzatrol kialakitott
vélemények és az adozasi viselkedés kapcsolatat. Amennyiben abbél indulunk ki, hogy a
korményzatot mindkét szinten korruptnak tartokhoz képest valamivel pozitivabb vélemény
az, ha valaki csak a kormanyzat egyik szintjét tartja korruptnak, akkor kimutathat6 egy nem
tal er6s Osszefiiggés. Eszerint azok, akik minden szinten korruptnak tartjadk az allamot,
atlagosan tobb adot csalnak, tobb jovedelmet rejtenek el, mint azok, akik maximum csak a
korményzat egyik szintjét vélik korruptnak. A kapcsolat nem tal erds, mert mindkét
csoportban jelentds aranyban vannak teljesen jogkovet6 viselkedéstiek is, az azonban
nyilvanvalo, hogy a ‘notérius’ addcsalok a kormanyzat mindkét szintjérdl lesajté véleményt
kialakitott csoportban talalhatok.

A korrupcios esetek el6fordulasardl beszamolé interja-leirdsokbol néhany érdekesebb

részlet:

Rendszeresen csak ugy tudnak megnyerni egy-egy nagyobb munka-kiirast, tendert,
palyazatot, hogy elbtte az elbiralok felé le kell tenniiik egy boritékot. Néha mar az
indulas, a részvétel lehetéségéért is fizetni kell. Korrupcibs esetként az interjualany a

kovetkezot emlitette: eqgy kertészeti vallalkozas Budapest egyik kertiletében, profilja

28 Az e véleményt megfogalmazé interjualany féleg a gépkocsi- és utazasi koltségekkel tudott ,,varialni”.

29 Frdekesnek ttinik, hogy szemben azzal a kozkelet(i vélekedéssel, miszerint a korrupcié az énkorméanyzatok
szintjén a legelterjedtebb, az evés interjualanyok a kozponti kormanyzati szint korrupcidjat tartjak
gyakoribbnak.
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kertépités, veszélyes fak kivagasa, gallyazas, viharkarok elharitasanal kozremiikodés.
Tortént egyszer egy palyazati kiiras, melynek értelmében az egész keriiletben a nyertes
cég lathatna el ezen feladatokat. Az alpolgarmesterig jutottak, aki megkérdezte, hogy
mennyivel tudna a kertészeti cég ‘megtamogatni’ ajanlata a palyazaton valé pozitiv

elbiralasat.

Mint elmondta, 6 is csalt mar, igy nehéz valaszolnia, mert 6 is érintve van. Volt olyan is,
hogy 10.000 forintot adott eqy APEH-esnek, hogy az nullas igazolast dllitson ki, pedig

lett volna adétartozasa.

Régen, mikor még egy év volt a foldhivatalnal a tulajdonjog bejegyzése, egy iigyvéd
kolléga 3 nap alatt el tudott intézni egy bejegyzést. Egyik nap aztan épp akkor ment be a
foldhivatalba iigyet intézni, amikor bilincsbe verve vittek el tobb foldhivatali tigyintézot.

Csak a betyarbecstileten mult, hogy nem vitték el 6t is.

Amit 6 jobban lat az az allami megbizasok elnyerése koriili korrupciés tigyek. Szerinte
semmilyen [kormanyzati] munkdt nem lehet elnyerni csiiszopénz, korrupcios iigyletek
nélkiil. Jogi tandcsadas vdsarlasa esetén tobbnyire be sem kérnek arajanlatot, hanem

kijelolik, hogy ki fogja elvégezni a munkat.

Tud olyan konkrét esetekrél példaul, hogy egy-egy adéalany miért lett kijelolve afa-
ellenérzésre az APEH-nél. Egy autodszerelé példaul azért, mert az osztalyvezetének
tonkrement a kocsija, vagy azért lett egy gazda kijelolve, mert kozelgett a karacsony, és

kellett egy fél malac.

- A rejtett gazdasagban valé részvétel koltség-haszon viszonyaik hatdsa a rejtett
gazdasagban valo részvételre evasok esetén

17 interja sordn volt lehet8ségiink részletesebben megvizsgalni a rejtett gazdasagban valo
részvétel koltség-haszon viszonyait, azt hogy ezeket a viszonyokat miként tudjak modositani

az evas vallalkozasok.

Egy népes csoport (6 eset) arrol adott szamot, hogy a lebukéas varhato koltségét jelentGsen
le tudja csokkenteni. Ez azt jelenti, hogy az ide tartozok vagy olyan technikakat alkalmaznak,
amiket nem lehet felderiteni (,a vallalkozas le van fedve”), vagy pedig az adoellenérok

korrumpalhatosagara, kijatszhatosagara szamitanak — és nem is megalapozatlanul.
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‘Ez esetben, ha kapnank egy ellendrzést, és megtalaljak, akkor majd egyezkediink, és

befizetjiik, de reméljiik, nem lesz ilyen’.

Az interjualany nem vezet kiilon nyilvantartast, csak a konyvelé. Semmit nem vezet,
tigyhogy, ha az APEH bejelentkezne, par hétig beteget jelentene, hogy rendezzen

mindent.

Ebben a csoportban tobb olyan vélemény is felmeriilt, ami azt latszik igazolni, hogy a
vallalkozasok tulajdonképpen pénzt cserélnek nyugalomra, tehat olyan szintig hajlandoak
jogkovetSk lenni, ami mar kell6 mértékben lecsokkenti a lebukas esélyét, koltségeit, de még
azért nem keriil tul sokba. Volt, aki épp a hataron volt, azt mondta, hogy 15%-os eva-kulcs
mellett még megérte becsiiletesnek lenni, és nyugodtan aludni, de a 25%-os kulcs mellett ez
mar nincs igy. Olyan vélaszol6 is akadt ebben a csoportban, aki megsziintette azokat az
adocsalasi tevékenységeit, amik sok energiat emésztettek fol, és mar csak azokat folytatja,
amik egyszerfiek és nehezen ellendrizhet6k (pl. mar nem gyart szamlakat, mert azzal sokat
kell bajloédni, de szdmla nélkiil vasarol, mert azzal sporol, és nem keriil sok energiajaba az
adon igy sporolni).

Talalkozhattunk emellett 1 olyan esettel is, amikor az eva alacsony addkulcsa és a lebukas

magas varhato koltségei miatt az interjialany felhagyott az adocsalassal.

Ot is sokan megkeresték, és kisebb tételben & is adott ilyen szamlakat. Volt olyan, hogy
adott 1 milliés szamlat, amikor 800.000 forintba keriilt a megbizas, és még ezen feliil

kiszamlazott 1 milliét, valamilyen tirtiggyel. Aztan késébb rajott, hogy ‘ez hiilyeség volt,

mert nagy a kockazat.

Tovéabb4, 1 masik valaszol6 azt emelte ki, hogy annyira j6l megy neki, és annyira kevés az
adofizetésbdl szarmazoé koltsége, hogy ,nem esik nehezemre becsiiletesnek lenni”. (Ez alapjan
a jovedelmezbség, a jo piaci kilatdsok adofizetési moralra gyakorolt pozitiv hatasara is
talaltunk egy példat.) Akarcsak az AM konyves elemzésnél, itt is akadt olyan interjualany, aki
moralis megfontolasokbol koveti a torvényeket, ami azt jelenti, hogy viszonylag kicsi az
adofizetés jovedelemrugalmassaga, és azt is, hogy kevéssé befolyasolja a versenytarsak,

partnerek viselkedése a sajat viselkedést.

A mintaba Kkeriilt kényszervallalkozok sokféle foglalkoztatasi format megjartak,
minimalbéres, a folott zsebbe, bejelentett féallas, ‘szamlazos’ alvallalkozo6. Az 6 esetiikben a
munkaad6 a meghataroz6 szerepld, nem tiint agy, hogy sajat dontésiik lenne, hogy milyen
modokon keriilik el az adéfizetést. (Ez egyébként 6sszhangban van az AM konyv elemzésének

eredményeivel, ugyanis ott is feltinéen erds volt a munkaadé6i dominancia a foglalkoztatasi

forma, jovedelemelrejtési szint meghatarozasaban.)
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Néhany idézet az ellenérzésekrol, az adocsalas vallalkozasok kozotti megoszlasarol:

A fokozott ellenérzés a kis-és kozépvallalkozasok esetén ‘vérlazité. Amig felsé
pozicioban lehet adét csalni, és nem mond le az illetd, addig nem kellene iildozni a

kicsiket. 'Nem azokat kapjak el, akik a legnagyobb csalok’.

Most kicsit tobb adot fizet, mint az eva el6tt, de jobb ez igy az adminisztracié miatt. Ha
bonyolult a rendszer, akkor ‘sok hibat lehet elkovetni, és konnyii biintetni is’. Ha

egyszerii a rendszer, nehezebb hibazni, és nyugodtan aludhat az ember’.

‘Sajat piacon (bérszamfejté) nem tapasztalok korrupciét (adécsalast)... Akikkel én
dolgozom, azok nem vdllaljak el, mert mi rajtunk csattan az ostor, mi vdllaljuk a
felel6sséget mindenért. Mi elmondjuk, hogy mi a helyes ut. Amit tesz, azt a mi tudtunkon
kiviil tegye. Tegye, de arrol ne tudjak. Amit lehet - kiskapus tandcsokat - adunk. Ha le
tudja igazolni, hogy 4 6raban dolgozott 8 helyett, tegye.’

- Az evdra valoé attérés hatasa a vallalkozasok raciondlis iizleti kalkulaciora

Az arra vonatkoz6 kérdésiinkre, hogy az evara valo atallas ellenére a vallalkozas vezet-e

tovabbra is kettés konyvvitelt, meg tudja-e allapitani a vallalkozo a vallalkozas pontos

eredményét, 31 érvényes valaszt talaltunk. Ezek 13 esetben szdmoltak be arrél, hogy tovabbra

is kettGs konyvvitelt vezetnek, jollehet a legtobb esetben erre mar nem kotelezte volna Gket a

torvény. Ennek sokrétli okai vannak, de a legjellemz6bb, hogy a vallalkozok latni akarjak a

vallalkozas pontos eredményét.

Azért éri meg a koltségszamlakat lekényvelni, mert mivel kettés konyvvitelben
konyvelnek, ezért sokkal inkabb redlis, valés képet mutat az év végi mérleg,
eredménykimutatds a cég gazdalkodasarol, vagyonarol. Tovabba a hazipénztar
egyenlege is a valés képet mutatja, és nem lesz irrealisan magas, mivel a kiadasok

bizonylatokkal vannak alatamasztva.

Abban az extrém esetben, amikor a véallalkoz6 az evas Bt-jében felmeriilt koltségeit

zommel maésik vallalkozasaba (nem evas Kft-jébe) terelte, a kettGs konyvvitel alkalmazasa

azért is fontos volt szdméara, hogy ennek segitségével nyomon tudja kovetni triikkjeit és azok

eredményét.
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Ezzel szemben az a 14 valaszol6se, akinek vallalkozasa az atallas utan mar csak bevételi
nyilvantartast vezet, zomében jellemz6en arra hivatkozott, hogy a tisztdnlatashoz nincs
sziiksége kettds konyvvitelre, mert nagyjabol anélkiil is meg tudja allapitani az eredményt,
ennél pontosabban pedig azért sincs értelme szamara az eredmény koévetésének, mert
héaztartasa maganfogyasztasa gyakorlatilag 6sszefolyik vallalkozasa koltségeivel. Ha tgy érzik,

jol élnek, akkor a vallalkozasnak is jol kell mennie.

Az eredményét meg tudja allapitani: ‘amennyi pénz marad nalam’.
(Tehat ugyan nem szamolja ki, de kényvelSként nyilvan nem okozna neki problémat

kiszamolni, ha kivancsi lenne ra.)

‘Nem idegesitem magam azon, hogy melyik szerzédésemen pontosan hany ezer forint

volt a nyereségem. Az a lényeg, hogy tobb pénzt keresek, mint amennyit elkoltok.’

Néhany olyan valasszal is talalkozhattunk (3 eset), amikor a vallalkoz6 azt mondta, hogy 6
ugyan nincs képben a vallalkozds eredményével kapcsolatban, még hozzavetSleges
megallapitasokat sem tud erre vonatkoz6an mondani, konyvelGje azonban ismeri a pontos

helyzetet.

30Ezek mellett. mint feljebb mar emlitettiik, 13 vallalkozés vezetett tovabbra is kett6s konyvvitelt. A 31 érvényes
valaszbdl 4 esetben a vallalkozd, mivel az adminisztraciot teljes egészében konyvelGjére bizza, sajnalatos
modon nem tudta megmondani, egyszer(sitett nyilvantartast vagy ketts konyvvitelt vezetnek-e. (A 33 interja
emellett 2 olyan esetet is tartalmazott, melyben nem volt az interjiban valasz a kérdésre, feltehetGen azért,
mert a kérdés nem lett feltéve.)
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MELLEKLET

AZ EVAS VALLALKOZOKKAL KESZITETT INTERJUK VAZLATA

a. Cégtorténet:

1.
ii.

iii.
1v.

V.
Vi.
vii

Viil.

Mikor jott létre a cég és kik hoztak 1étre? (Dolgoznak-e csaladtagok a
cégben?)

Milyen céljai vannak: novekedés, minGségi javulas, talpon maradéas?
(A véallalkozas csaladi vallalkozas-e?)

Milyen piacon tevékenykedik?

Mekkora a magan, allami megrendelések aranya?

Mennyire erés a verseny az 6 piacan/piacain?

Milyen az 6 helyzete a versenytarsakhoz képest?

Milyen a cég jovedelmezGsége a versenytarsakhoz képest?

Hogyan latja jelenleg (2007 egész évre vonatkoztatva) a konjunktarat
az adott piacon?

b. Az eva valasztisanak indokai és a vallalkozas jellemz6i:

i
ii.
iii.
iv.
V.

Vii.
Viil.

iX.

xi.

xii.

xiii.

Miobta evas?
Miért valasztotta ezt az ad6zasi format? (adéteher, admin. stb.)
Miért éri meg, és milyen hatranyai vannak?
Az evés vallalkozas tarsas vallalkozasként mikodik-e?
Ha igen, milyen formaban veszik ki a nyereséget a vallalkozasbol a
tagok? (munkabér, osztalék, koltségnek tekintik) Ha munkat
végeznek a tarsas vallalkozasnak, akkor munkabérként szamoljak-e
el?
Milyen a vallalkozas koltségszerkezete?
Becsiilje meg, adott nagysagu bevétel utdn most fizet-e tobb adét
vagy amikor még nem volt evas?
Hogyan alakult az arbevétele az eva valasztésa el6tt, az eva valasztasa
utan? Pontos Osszeg!
Hogyan valtozott a kibocsatasa az evara valo attérés kovetkeztében?
Dolgozik-e tobbet miota evas?
Ezt a kérdést az interjualany konkrét munkdja alapjan lehet
pontositani.
Amiota evas csak bevételi nyilvantartast vezet-e, vagy sajat
hasznalatra vezet rendes konyvelést is? Meg tudja-e allapitani a
véllalkozas pontos eredményét?
On szerint mennyire fordult el6, hogy a korabban részlegesen
bevallott gazdasagi aktivitis bevallottd valt az eva bevezetésének
eredményeképpen?
Ezt a kérdést el6szor altalanossagban az interjualanyéhoz hasonlé
cégre vonatkozéan, majd ha lehet, akkor a sajat cégére vonatkozéan
tegyiik fol.
On szerint milyen gazdasagi tevékenységek azok, amelyek még
mindig nem bevallottak?
Ezt a kérdést elGszor altalanossagban az interjualanyéhoz hasonlé
cégre vonatkozéan, majd ha lehet, akkor a sajat cégére vonatkozéan
tegyiik fol.
Ha kell6en nyitott az interjiialany:
El6fordult-e ami6ta evas, és nem érdeke szamlak gytjtése, hogy
szamla nélkiil vasarol a véllalkozas szamara, vagy hogy zsebbdl fizet
ki alvallalkozo6t?
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xiv.  El6fordult-e, hogy amennyiben nem kozeliti meg az eva bevételi
plafonjat, akkor mas nem evéas vallalkozasok részére fiktiv szamlat ad
ki vagy mas modon rejti el az arbevétel egy részét?

c. A kormanyzatok miikodésének megitélése:

Itt egyaltalan nem politikai aspektusokra vagyunk kivancsiak, hanem a kormanyzat (és
intézményei), mint Kkozjavakat el6allitd, szolgaltatdé biirokracidk hatékonysaganak
megitélésére, e biirokraciakkal kapcsolatos bizalomra. Ugy gondoljuk, hogy ezek a
vélemények szoros Osszefliggésben vannak a cég adbzasi magatartasaval és a cégvezetés
rejtett gazdasaggal kapcsolatos magatartasaval akkor is, ha ezt a cégvezetés expliciten nem

tudatositja magaban.

i. Tudja-e, hogy mi a harom legnagyobb kiadasi tétel a
koltségvetésben?
(Allamigazgatas, dllami szervek miikodtetése, bérkifizetéseik; TB
Jjuttatasok; adoéssagszolgalat; szocialis kiadasok)

ii.  Hany {6 dolgozik a kozszféraban (kormanyzat, oktatas, egészségiigy,
hon- és rendvédelem) ?

(6sszesen: ~800 ezer, ebbdl koztisztviselb ~ 110 ezer)

iii. ~ Mit gondol: mennyire kolti el jol, hatékonyan az ad6bevételeket a
kormanyzat (allam)?, illetve mennyire kolti kivanatos célokra az
adobevételeket az allam?

iv.  Mennyire tartja indokoltnak a jelenlegi adoterhelését? Ha nem tartja
indokoltnak, akkor milyen adbkat csokkentene és az igy lecsokkend
adobevételeket hogyan korrigalna a kiadasi oldalon?

v.  Mennyire tartja jellemzének a korrupciot a kozponti kormanyzat és
intézményei és a Onkormanyzatok esetében? Az On cégének piacan?
Ha gy latjuk, hogy megnyilt és nem zavarja a téma, akkor felteheto:

vi. Tud-e korrupcios esetekrdl, anekdotakrol, amelyek ismerdseivel,

tizleti partnereivel estek meg?

d. Egyéb exogén tényezdk (sajdt cég esetébe):

i.  On szerint mi javitana a jelenlegi helyzeten, mi jelentene megoldast a
vallalkozasok adoelkertilési viselkedésére?
ii. Az alkalmazott technoldgia, koltségszerkezet és az eva
iii.  Partnerek, versenytarsak is az eva ald vannak bejelentkezve? Eva
mint piaci el6ny a versenytarsakkal szemben?
iv.  Kormaényzat viselkedése:
- Adocsokkentés: az eva kulcsdnak csokkenése, TB jarulék
csokkenés;
- Hiteles, kiszamithat6 adopolitika
- Adminisztrativ terhek csokkentése
- Elleno6rzések gyakorisaga megndne
- Az adocsalassal kapesolatos birsag novekedése
- Addcsaldk ,szégyen listainak” kozzététele
- Hatékonyabban, 4alathatébban kolti el a kormény az
adoforintokat
- Latvanyosan csokken a kormanyzati intézményeknél a korrupcios
kinalat;
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e. Egyéb kérdések:

i. Meg tudna-e adni az elérhetGségét 2 ismerdsének, akik szintén
evasok?
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