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Collectibles or operating asset?

On the access to state-financed data and their utilisation in

scientific research

Zsombor Cseres-Gergely — Gergely Csorba

Abstract

The aim of our study is to spell out and analyse the possibilities of data access, focusing on
data that are used as an input of scientific research. We give a brief overview of the current
legal background in Hungary. Based on normative economic analysis, we outline the main
features of an optimal system of data provision. In the second part of the article, we give a
constructive critique of the Hungarian system of data provision and indicate directions of

improvement.

JEL: C80, D60, D78, K23, L43

Keywords:
Data availability, data protection, empirical research, optimal pricing, statistical system



Miikincs vagy miukodo toke?

Gondolatok a kutatasi céli adatok hozzaférhetoségérol

Cseres-Gergely Zsombor - Csorba Gergely

Osszefoglald

A cikk célja a kozérdeki adatokhoz val6é hozzaférés lehetGségeinek tisztazasa, ezen beliil is a
kutatasi célra hasznalhat6 adatok hozzaférhetGségének elemzése. Bemutatjuk a
Magyarorszagon jelenleg érvényben 1év6 jogi szabalyozast, majd a kozgazdasagtan normativ
szempontjai szerint megvizsgaljuk, milyen lenne az optimalis adatszolgaltatasi
intézményrendszer. A cikk masodik felében ramutatunk a magyarorszagi intézmények

miikodési hidnyossagaira, illetve a helyzet javitasara javaslatokat fogalmazunk meg.

Targyszavak:

adathozzaférés, adatvédelem, empirikus kutatas, optimalis arazas, statisztikai rendszer

Koszonetnyilvanitas:

A cikk a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal tamogatott, az Eotvos Karoly Intézet keretein beliil
végzett Hozzaférés a kozszféra adataihoz cimid kutatas egyik eredménye. Koszonetet
mondunk Balint Monikanak, Kézdi Gabornak, Ko6llé Janosnak, Majtényi Laszlonak, Miklosi
Zoltannak, Narai Csillanak és Szab6 Maténak, akik szamos vitdban 0Osztonoztek minket a
témarol kialakitott elképzeléseink finomitasara. A cikkben elhangzott allitasok a szerzdk sajat
véleményét tiikrozik, nem tekinthet6ek sem az MTA KTI, sem a Gazdasagi Versenyhivatal,

sem a CEU Kozép-europai Egyetem hivatalos allaspontjanak.



BEVEZETES

Az elmult hasz év nagy horderejli tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak kutatasihoz a
kiilonb6z6 allami intézményekben felhalmozott hatalmas adatvagyon kivételesen jo alapot
kinal. Ezek felhasznilasa nagyban segitené a tudomanyos megismerést, és a politika is
konnyebben kontrollalhatova valhatna, ha barmely téle fiiggetlen kozosség is elvégezheti az
elemz6 ellendrzést. A pozitiv példak mellett mégis szamos olyan hazai esetet ismeriink,
amikor kutatok komoly, sokszor lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoznek adatkéréseik soran.
Megfelel6 adatok hianyaban pedig sokszor le kell mondaniuk kutatasi kérdéseik alapos
megvalaszolasardl vagy akar a teljes kutatasr6l. Ennek a minden fél szamara rossz és
rendezetlen helyzetnek az az oka, hogy nincs egyértelmien Kkijelentve, hogy az adatok
nemcsak az adatkezel6 intézmények céljait szolgaljak, hanem szdmos lehet6ség kinalkozik
tovabbi tarsadalmi hasznositasukra/hasznosulasukra is. Mivel azonban az adatok
nyilvanossagra hozatala kényes kérdés, és a lehetséges hasznok nem minden esetben

nyilvanvalok, ezért az adatgazdak sokszor inkabb a kockazatkeriil6 bezarkozast valasztjak.

Napjainkban az allam kiemelt szerepet t6lt be a kiilonféle adatok 1étrehozasaban. Mivel
ezt polgarai pénzén teszi, megalapozott az igény, hogy az ilyen adatokhoz val6 hozzaférést
csak a minimalisan sziikséges mértékben korlatozzak. Az elektronikus iigyintézés
el6retorésével a tajékoztatas gyakorlati problémainak megoldasaban jelentGs el6relépés
tortént Magyarorszagon is (példaul az Ugyfélkapu rendszer, amely tobb &llami szerv
informaciés szolgaltatdsai valnak egy helyen elérhetévé). Bar az elemzésre alkalmas
alapadatok teriiletén a magyar adatkezel6 intézményrendszer elvileg tovabbra is kozpontilag
szervezett, mégis sokszor atlathatatlanul szétaprozott. A szamos torvényben lefektetett
joganyag azonban szinte kizarolag az adatok védelmével foglalkozik. Ezért nem véletlen, hogy
egyes adatkezel6 intézmények sok esetben sajatjuknak tekintik az adatokat, tobbszor ilyen
modon védelmezik, s6t értékesitik azokat. A kiilsé szemlél6 szdmara Ggy tlinhet, e téren nincs
egységes rend, az allami intézmények adatkezelését, az adatvagyonnal végzett kereskedelmi
tevékenységét, arképzését senki sem feliigyeli.

Cikkiink célja a kozérdekd, azon beliil is a kutatasi célra hasznalhat6 adatokhoz vald
hozzaférés lehetGségeinek tisztazasa. ElGszor réviden bemutatjuk a jelenleg érvényben 1évé
jogi szabalyozast, majd részletesebben is megvilagitjuk a kutatasi adatok specialis
tulajdonsagait. Ezutdn kozgazdasag-elméleti nézGpontbol megvizsgdlunk néhany,
adatszolgaltatassal kapcsolatos hiedelmet, illetve bemutatjuk, hogy milyen lehetne az
optimélis adatszolgéltatasi intézményrendszer. A cikk masodik felében kritikai szemmel,

példakon keresztiil elemezziik a magyar adatszolgaltatasi intézmények miikodését, és — a



fennalloé jogi-kozgazdasagi kornyezetet figyelembe véve — ajanlasokat fogalmazunk meg

annak javitasara.

A KOZERDEKU ADATOKRA VONATKOZO JOGI SZABALYOZAS ATTEKINTESE

Az, hogy egy érdekl6dének milyen lehetésége van az allami finanszirozasban létrejott
adatvagyon elérésére — példaul tudomanyos kutatis szamara — mindenekel6tt jogi kérdés.: A
kozérdeki adatokhoz valo hozzaférés igénye mar a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban is

megfogalmazodik.

~A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra,

hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illet6leg terjessze.” [Alk. 61. § (1) bekezdés]

Maga az adat meglehetGsen tag fogalom, amelynek konkrét definicigja nem is létezik. A
jog minden ismeretet, informéciét adatként kezel, amelyb6l barmiféle kovetkeztetés
levonhato, és adatnak mindsiil minden ilyen ismeretbdl keletkez6 tovabbi ismeret is. Egy
statisztikai felmérés esetében mar magat a kérddGivet és annak Kkitoltési utmutatdjat, a
kitoltott kérdéiveken szerepl6 valaszokat, az ezekbdl sziiletett szamitogépes adatbazist is ide
kell érteni. Hasonloképpen az adatok elébbi értelmezése nyoman keletkezett elemzés is

adatnak minésiil, valamint ezek hozzaférésérél szo6l6 informaciok is.

A kiilonféle, természetes személyekre vonatkoz6 adatfajtakat a jog érzékenység alapjan
hatérolja el. Ezt a megkiilonboztetést és az adatok nyilvanossagra hozatalanak alapelveit az

adatvédelmi torvényben talaljuk meg.2

»E torvény alkalmazasa soran

(1) személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az

adatkezelés soran mindaddig megdérzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato;

(3) kozérdekd adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma

ald nem es6 adat;” (1992. évi LXIIIL. torvény 2. §).

A legalapvetébb kérdés tehat az, hogy az adott intézmény kezelésében levé adat
személyes-e, vagyis kapcsolatba hozhaté-e az érintettel. Amennyiben a valasz nem, akkor az

adat kozérdekid, harmadik eset nem létezik. Tovabbi fontos kovetkezmény, hogy amennyiben

1 A jogszabéalyok részletesebb bemutatasara és értelmezési lehet&ségeire lasd Majtényi—Szabo [2006].
21992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol. Megtekinthetd:
http://www.mkogy.hu/adatved_biztos/AvTv.htm
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egy személyes adatot ,allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy” kezel, és megsziintethet6 az
adat kapcsolatba hozhatosaga az érintett személlyel, akkor az adat e miivelet elvégzése utan
kozérdekiivé valik. Hasonlbéan igaz, hogy az elébbi szervek altal kozérdekli adatok alapjan
létrehozott wjabb adatok (adatbazisok, elemzések, jelentések) szintén kozérdekiinek

mindgsiilnek.

A nyilvanossag az adatokra vonatkozo6 adatokra, az igynevezett metaadatokra (példaul az
adatok elérhet6sége), az adott intézmény gazdalkodasara, kiilonosen pedig az adatok
nyilvinossagra hozatala (vagy személyes, vagy iizleti titkot tartalmaz6 adatok potencidlis

nyilvanossagra hozatala) soran felmeriilt koltségekre, illetve bevételekre is vonatozik:

»(1) Az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv és személy (...) a feladatkorébe tartozo tigyekben — ideértve a gazdalkodasaval

kapcsolatos iigyeket is — koteles elGsegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen kozzé- vagy mas moédon hozzaférhetévé
teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilonosen a hataskoriikre, illetékességiikre,
szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1év6 adatfajtidkra és a miikodésiikrél szolo jogszabalyokra

vonatkoz6 — adatokat.” (1992. évi LXIII. térvény 19. §).

A torvény tehat az adatkérésnek nem puszta tlirését teszi kotelezévé, hanem kotelezévé
teszi, hogy az egyes intézmények proaktiv modon, id6rél idére ,,adatvagyon-nyilatkozatot”
tegyenek.3 Ennek értelmében példaul az APEH kiilon kérés nélkiil koteles informalni a
kozvéleményt arrdl, hogy birtokaban vannak tobbek kozott olyan, szamitogépes formaban
tarolt adatbazisok, amely a gazdasagi tarsasagok mérlegadatait vagy az adozok szja-adatait
tartalmazza. Noha példaul az APEH tevékenységét ismerve, ez az ismeret trividlis, egész mas
az adatkérd helyzete, ha nyitott meniibdl valogatva fogalmazza meg adatkérését, mintha tgy

~merészkedik oda” az adatgazdahoz, hogy lehetdségeirdl nincs pontos ismerete.

»(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehet&vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekd
adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adott torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy
szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdekd adatok nyilvinossagahoz val6 jogot — az

adatfajtak meghatarozasaval — torvény (...) korlatozza.” (1992. évi LXIIIL. torvény 19. §).

Az adatkezel§ szervek birtokdban 1évé kozérdekii adatoknak tehat alapértelmezésben
nyilvanosan hozzaférhet6knek kell lenniiik. Ez al6l kivételt jelentenek azok az adatok,

amelyeket a megfelel6 torvények felsorolnak, ilyen példaul az iizleti vagy szolgalati titok.

3 Erdemes megfigyelni, hogy ez a kotelezettség nemcsak a kézérdekii adatokra vonatkozik.



Ezekben az esetekben az adatkezel6 szerv megtagadhatja annak kiadasat, de ennek

bizonyitdsa minden esetben az § feladata, és nem az adatkéréé:

»(2) A megtagadas jogszertiségét és megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv koteles bizonyitani.”

(1992. évi LXIII. torvény 21. §).

Ha egy adatrol viszont bebizonyosodik, hogy az személyes vagy példaul iizleti titoknak
mindsiil, akkor az adatgazdat jelenleg nem lehet arra kotelezni, hogy mentesitse adatait
személyes jellegiiktdl, illetve hagyja el az iizleti titoknak mindsiil6 elemeket. Ez a helyzet
fliggetlen att6l, hogy sok esetben konnyedén elvégezhetd a sziikséges miivelet. A szabalyozas
ugyanakkor vilagossa teszi, hogy ha erre lehet6ség lenne, a kozérdekdi adatok szama

jelentésen megnone.

Az OEP kezelésében levl gyogyszerfogyasztasi adatbazis jo példa a személyes és
kozérdekli adat kozotti hatarvonal rendkiviili vékonysagara. Ez az adatbazis rendkiviil
gazdag, valaszt ad példaul arra, hogy egy biztositott egy adott id6szakban hany és milyen
receptre felirt gyogyszer fogyasztott. Az ilyen, f6leg id6ben Gsszekapcsolhaté adatok igen
fontos kérdések megvalaszoldsara adnak lehet6séget. Mint minden adminisztrativ adatbazis,
ez is tartalmaz egyéni kozponti azonositét (itt a taj-azonositot), amely az adatokat
személyessé teszi, az adatgazda tehat az adat jellegének ismertetésén til semmire sem
koteles, fleg nem kdteles kiadni az adatokat. Erezhet azonban, hogy ennek megtorténtéhez
csak egy igen apro6 lépésre van sziikség: a taj-szamok elhagyasara. A miivelet perceket vesz

igénybe, és oOriasi értékkel noveli a rendelkezésre allo adatvagyont.

Egy masik példa az APEH kezelésében levs, az egyes gazdasagi tarsasagok kotelezé
adatszolgaltatasabdl szarmaz6 mérlegadatokra vonatkozik. Az egyes cégek adatai mindenki
szamara nyilvanosak, kikérhet6k a cégbirosagtol. Az APEH adatbazisa pusztan ezeknek az
adatoknak az Osszessége, semmilyen {izleti titkot, érzékeny pluszinforméaciot nem tartalmaz.
KézenfekvG lenne, hogy szabadon hozzaférhet6 legyen, akar az interneten letolthet6
formaban, ami o6ridsi megtakaritast jelentene az érdekl6d6 kutatok szamara. Az adatbazis
azonban nemcsak nem hozzaférhetd, de kiadasat kutatok szamara az APEH tobb izben is

megtagadta, holott erre nincs torvényi lehetdsége.

A kozérdekii adatok a jelenlegi szabalyozas szerint ingyenesek — az ilyen adatok
arazasaval kapcsolatos megfontolasokrol kés6bb részletesen szolunk. A vonatkozo
szabalyozas ma az adatok kiilon feldolgozasa, dtadasa soran keletkezd koltségek felszamitasat

teszi lehetGvé:

»(1) A kozérdek{i adat megismerésére iranyulé kérelemnek az adatot kezel§ szerv a kérelem

tudomasara jutasat kovetd legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil, kozérthetd



formaban tesz eleget. Az adatokat tartalmazé dokumentumrdél vagy dokumentumrészrél annak tarolasi

modjatol fiiggetleniil — koltségtérités ellenében — a kérelmez6 masolatot kérhet.

(3) A kozérdekii adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetéje — legfeljebb a kozléssel kapcesolatban
felmeriilt koltség mértékéig — koltségtéritést allapithat meg. A kérelmezd kérésére a koltség Gsszegét

el6re kozolni kell.” (1992. évi LXIII. torvény 20. §)

Mivel a legtobb szoban forg6 adatbazist elektronikus formaban, szamitogépen taroljak, az
atadas technikai koltsége minimalis, a folyamat joforman csak a dokumentaci6 elkészitésében
meril ki.4 Ha tehat valaki az APEH mérlegadat-allomanyat szeretné megkapni, az ezért
felszamitott koltség realisan nem lépheti at a (néhany) tizezer forintot. A szabalyozas
fonaksaga ugyanakkor, hogy az adat atadasanak koltségébe nem szamithat6 be az adat
gyljtésének koltsége, legyen az akar tobb millidrd forint. Méas a helyzet akkor, ha az adatokat
a hozzaférés lehet6vé tétele miatt kell anonimizalni. Mivel lehetséges, hogy ez hosszadalmas
munka, jelentGsen megemeli az adatkérés koltségeit — kivételt jelentenek természetesen azok
a helyzetek, amikor az adatigényl6 olyan anonimizalt adatot igényelt, amelyet egyszer mar
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elGallitottak.
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Latnunk kell, hogy az adatkér6é nemcsak az atadas dijat, hanem a dijszamitas modjat, az
alkalmazott technol6giat is megismerheti, hiszen az is kozérdeki adat. Ez automatikus vagy
gyorsitott jogorvoslatra nem ad lehetGséget, de egy jogi eljarasnal segitség lehet, amennyiben

az adatkéro irrealisan magasnak talalja az adatatadasért felszamitott 0sszeget.

Kérdés azonban, hogy tételesen mely intézmények tartoznak az adatvédelmi torvény altal
megjelolt intézményi korbe. Sajnos nem létezik ma olyan jogszabalyban rogzitett definicio
vagy lista, amely egyértelmtien kijelolné a kozfeladatokat vagy az azokat ellatd szerveket,
pedig az adatvédelmi torvény ezzel a megjeloléssel él. Ez az értelmezés csak néhany torvény
esetében torténik meg az éppen szabalyozni kivant teriileten. Ilyen értelmezés talalhato
példaul a szamos, az adatkezelést agazati és intézményi szinten szabalyozo6 jogszabaly koziil
kiemelked§ statisztikai torvényben.s Mar a torvény els6 paragrafusa vilagossa teszi, hogy a
statisztikai tevékenység soran keletkezett adatok esetében azok kozzététele felvételiikkel és

kezelésiikkel egyenrangt fontossagu esemény:

s-. € torvény — Osszhangban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok

nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. torvénnyel — az adatok statisztikai modszerekkel torténd

4 Egy adatbazis-kezel§ programbdl egy adatbazist kinyerni negyedorak, az adathordozéra mésolas pedig percek
kérdése.

5 A statisztikarol sz616 1993. évi XLVI. torvény. Megtekinthetd:
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,126432&_dad=portal&_schema=PORTAL
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felvételét, feldolgozasat, tarolasat, atadasat, atvételét, elemzését, szolgaltatasat, kozlését, valamint

kozzétételét (a tovabbiakban: statisztikai tevékenység) szabalyozza.” (1993. évi XLVI. torvény 1. §)

A statisztikai adatgy(ijtés eredményeinek nyilvanossagra hozhat6sagarél a torvény
egyértelmiien rendelkezik, ha tudjuk, mi az adatgyt{ijtés eredménye. A probléma abban rejlik,
hogy nincs pontosan definiadlva, mi ez az eredmény. Az egyik széls6séges allaspont szerint

mar a Kitoltott kérddivek Osszességét is annak tekinthetjiik, de a masik széls6ség szerint az

eredmény az, amit az intézmény annak minésit, ami akar egy egyoldalas osszefoglalé is lehet.

(1) A hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo szervek &ltal végrehajtott adatgytijtések eredményei
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nyilvinosak. A nyilvinossagra hozéisr6l e szervek sajat

hataskdriikben gondoskodnak.

(2) Nem lehet nyilvanossagra hozni az allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mingsitett adatokat,
valamint — a 18. §-ban foglaltak kivételével — a statisztikai célt szolgald, a természetes és a jogi személy,
valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez§ adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhaté adatot (a

tovabbiakban: egyedi adat).” (1993. évi XLVI. térvény 17. §.)

A kétértelmiiség ellenére a statisztikai torvény nem irhatja feliil az adatvédelmi térvény
rendelkezéseit. Eppen ezért, ha azt szolgélati titoknak nem mindsitik, az egyes adatgytijtési
munkéalatok részleteinek, koltségének, a statisztikai szolgalat tagjai bevételeinek és

kiadasainak is nyilvanosaknak, megismerhet6knek kell lennitik.

Jol latszik tovabba, hogy a statisztikai torvény ,egyedi adat” megjeloléssel egyszerre védi a
természetes személyeket és mésokat. Megfogalmazisa ugyanakkor bizonyos esetekben
értelmetleniil restriktiv, mert nincs tekintettel arra, hogy a szolgalat tagjainak birtokaban levé
adatok mennyire nyilvanosak. Az egyes intézmények akkor sem adhatnak ki egyedi, mondjuk
vallalkozasokkal kapcsolatos adatokat, ha azok mas, esetleg kényelmetlenebb moédon

elérhet6k.

Az 1993. évi XLVI. torvény 3. § (2) pont felsorolasa szerint a hivatalos statisztikai
szolgalathoz tartozo szervek korébe tartozik a Kozponti Statisztikai Hivatal, a minisztériumok
és a Miniszterelnoki Hivatal, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal és a
Legfels6bb Birosag. A torvény elGirja, hogy a statisztikai szervek kozott a kozérdeki adatok

aramlasnak akadalytalanul kell lezajlania.

»(1) A hivatalos statisztikai szolgélathoz tartozd szerv a program végrehajtasabol rendelkezésre
all6 adatokat a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartoz6 masik szervnek — annak feladatai ellatasahoz
— kivansagara koteles tovabbitani (adatatadas). Az adatigénylés és adatatadas — a (4) bekezdésben

foglalt kivétellel — egyedi adatra nem vonatkozhat.”
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(2) Az adatatado a rendelkezésére 4116, kérdSiven, tablan tarolt adatok kigytijtését, atmasolasat az
adatatvevének téritésmentesen koteles lehet6vé tenni. A gépi adathordozon tarolt adatok adatatado
altal végzett gépi atmasolasanak, ajboli feldolgozasanak koltségeit az adatatveve az adatatadéonak — ha
igényli — megtériti.” (1993. évi XLVI. térvény 21. §.)

Bar furcsa, hogy a kérddGivek adott esetben rendkiviil koltséges feldolgozasat a szolgalat
tagjainak egy masik tag kérésére téritésmentesen kell elvégeznie, az adatatadas
értelmezhetetlentil csekély koltsége felszamolhato, ez az arazas kozgazdasagi érvekkel még
megmagyarazhato. Ugyanakkor sokkal nagyobb figyelmet igényel az a védelem, ami tiikrozi
az adatvédelmi torvény szabalyozasat, a korabban mar emlitett korlatozassal: egyedi adat
nem adhat6 at.® Noha az adat itt is megfoszthato egyediségétol, ezt a lehetGséget a torvény
nem emliti, erre az adatgazda ismét nem kényszerithet6. Bar az adatatadas dijmentes, a
maésolas koltségeit az adatatadd felszdmolhatja. Itt is érvényes azonban az elv, amit az
adatvédelmi torvény esetében mar megismertiink: ha az adatok l1éteznek, és mar feldolgoztak,

anonimizaltak dket, az adatkérés koltsége csak az atadas koltsége lehet.

AZ ADATOK FELHASZNALAS SZERINTI OSZTALYOZASA ES A KUTATASI
CELU ADATOK SAJATOSSAGAI

A jogi szabalyozasbol lathat6, hogy nemcsak a kutatok érdekl6dési korébe tartozd adatok
tartoznak a kozérdekl adatok korébe. Maga a kozérdek( elnevezés is azt sugallja, hogy ezek
azok az adatok, amelyek potencialisan minden allampolgar érdekét szolgaljak. Az adatvagyon
hatékony felhasznalasat firtatva azonban ésszertinek latszik egy alternativ, a felhasznalas

modjat leképez6 kategorizalas bevezetése.

Korabbi kutatisunkban az adatok két forméajat kiillonbozettiik meg (Cseres-Gergely—
Csorba [2006]). Egyrészt beszélhetiink klasszikus adatokroél, amelyeket minden allampolgar
kozvetleniil felhasznalhat, jellemz&en egyéni dontések hatékonysaganak novelésére.” Masfel6l
definialtuk a kutatdsi célti adatokat, amelyek jellemzGéen csak elemzé feldolgozas utan
hasznosulhatnak a tarsadalom tagjai szaméara. Jelen tanulményban mi csak a méasodik

csoportba tartozé adatokra vonatkozo kovetkeztetéseket targyaljuk.

6 Meg kell jegyezniink, hogy ez a korlatozas igen szélsGséges. Nemcsak azt tiltja, hogy az egyedi adatok a
nagykozonség kezébe keriiljenek, de azt is, hogy az egyébként egy cél érdekében létrehozott statisztikai szolgalat
tagjai kezeljék azokat. Mivel az egyes adatbazisok konnyen anonimizalhatok, 6sszekapcsolasukat pedig az egységes
adminisztrativ azonosité hianya eleve akadalyozza, a tiltds nagyfokt, megfelel6 nyomon kovethetdség biztositasa
esetén indokolatlan bizalmatlansagot tiikroz. Mindez nyilvdnval6an 6ridsi hatékonysagveszteséget jelent.

7 Tlyenek példaul a jogszabalyok, egy intézmény ligyfélszolgalati rendje, a telekkonyvi kivonat vagy a holnapi
idGjarasra vonatkoz6 meteorolégiai adatok (utébbi mar kutatési céla alapadatok feldolgozasanak eredménye).
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A kutatasi célu adatok jellegzetessége, hogy sok esetben maganemberek személyére
vonatkoznak, és egy harmadik személy, a kutatd szerez hozzajuk hozzaférést (ilyen példaul az
Osszes lakossagi statisztikai adatfelvétel). Az ilyen adatok lehetnek jogi értelemben
személyesek (amennyiben az ismeret a konkrét személlyel Osszekapcsolhatok), vagy
kozérdekiiek (ha a kapcsolat nem teremthet§6 meg).8 Az utdbbi esetben semmilyen
adatvédelmi probléma nincsen, az adatok ugyanugy kezelhet6k, mint a semmilyen egyéni
jelleggel nem bird, példaul nemzetgazdasagi szintli nem titkos adatok. Az elsé esetben
azonban az adatvédelmi intézkedések kiilonféle valtozataira lehet sziikség az adat és az

elemzés jellege fiiggvényében.

A konfliktus egyszerii: a kutat6 olyan adatokat akar elemzéséhez hasznalni, amelyek
sathatasat” az adatvédelmi torvény tiltja. Hidba alkalmaz jellemz8en olyan eszkozoket,
amelyek csak az adatok Osszességén képesek miikodni, és hidba érdektelenek szamaéara
onmagukban az egyes emberek személyes adatai, sajnos, ma még nem oldhaté meg az, hogy a
kutatoknak kiadott adatokat masként, az egyediségre koncentral6 modon se lehessen
felhasznalni. Ahhoz tehat, hogy az ilyen adatok elemzésre atadhatok legyenek, meg kell
akadalyozni, hogy az egyes személyes adatokhoz az adatkéré hozzaférhessen, vagy

visszaélhessen veliik.

Mivel a személyes adatokat a statisztikailag is hasznos informéaciénak egy adott
személyhez kotése teszi jogilag személyessé, vagyis adatvédelmi szempontbol aggalyossa,
kézenfekvs lehetGség a kapcsolat megszakitasa. Erre sok esetben lehetdség van gyakorlatilag
nulla informaciovesztéssel, esetleg némi pluszkoltség vallalasaval. A technikai
megvalosithatosagra jo példa, ha egy lakossagi adatfelvétel személyekre vonatkoz6 adatai
kozott a foldrajzi azonositok értékesek egy kutatas szamara — mondjuk azért, mert a kutat6 a
helyi mikrokornyezetnek a munkavallalasra gyakorolt hatasat szeretné szamszertsiteni.
Megoldast jelenthet, ha a kutat6 nem kapja meg a valddi azonositokat, csak véletlen
szamokat, amelyeknek a valédi azonositohoz rendelését az adatgazda megérzi. Igy az
adatgazda a kivant pluszinformaciot a felhasznalé kérésére hozzakapcsolhatja a
torzsadatallomanyhoz anélkiil, hogy adatvédelmi aggalyok meriilnének fel (ilyen gyakorlat
alakult ki példaul a KSH munkaerd6-felvétele esetén). Ilyenkor az adathozzaférés és kutatasi
célra atadas Kkoltsége mindossze a fenti miveletek elvégzésének elhanyagolhat6

munkakoltségével n6 meg.
Meg kell jegyezniink, hogy a jogszabalyokat a lehet6 legszigorabban értelmezve, a fent
leirt anonimizalasi eljards onmagaban nem elégséges. Elképzelhet6 ugyanis, hogy egy

személyr6l csak annyit lehet tudni, hogy melyik telepiilésen lakik, de jellemzs4i annyira

8 Léteznek természetesen olyan adatbazisok, amelyek személyekre vonatkoz6, nem személyes adatokat kezelnek,
de nem kozérdekiek. Ilyen minden, a vallalkozasok kezelésében levs egyéni szintli adatbazis. Lévén, hogy ezek
nem kozpénzen jottek létre, ezért figyelmen kiviil hagyjuk 6ket.
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sajatosak, hogy az illet6 helyen — mondjuk egy kis faluban —, ha mindenkit végigkérdeziink,
van esélyiink megtalalni az adott személyt. Ez az eljaras sértheti az adatvédelmi torvény
elGirasait. A nemzetkozi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ha mar csak ilyen, igen komoly
befektetéssel megteremthet6 kapcsolat maradt, azt nyugodtan tekinthetjiik nem létezének.
Mindez legmarkinsabban az 831/2002/EK bizottsagi rendeletbend jelenik meg, amely
figyelembe veszi a személyek azonositisdnak koltségét. Ha az rendkiviil nagy, az adatot

anonimizaltnak tekinthetjiik.

Vannak azonban olyan esetek, ahol a kapcsolat vagy nem szakithat6é meg, vagy a
magszakitids megengedhetetlen mértékben rontani az adat hasznalhat6sagat. Ilyenkor két
megoldas alkalmazhat6. Az elsé az, hogy a kritikus azonosit6 megmarad, de az adattartalmat
behat6é vizsgalatnak vetik ala, megallapitand6, hogy van-e valéban azonosithat6 személy.
Amennyiben ilyet talalnak, az adott személyre vonatkozo6 informaci6 részben vagy egészében
eltavolithatd az adatbazisbol (lasd késébb a Népszamlalds egyéni mintajaval kapcsolatos
eljarast). Ez a modszer igen koltséges, hiszen ha valaki komolyan veszi, az egész adatbazist at
kell fésiilni, kritikus esetek utan kutatva. A munka heroikus méretébdl adoddan igy sem

biztos a szazszazalékos talalati arany.

A masodik megoldas az adatokat érintetleniil hagyva olyan jogi és gyakorlati konstrukeiot
talalni, amelyben a kutat6 ellenérzott koriilmények kozott fér hozza az adatokhoz, illetve
kotelezettséget vallal azok titkos kezelésére (ilyen gyakorlat ma Magyarorszagon nem létezik).
Egy-két felhasznalas esetében a koltség viszonylag nagy: megfelel§ szamitastechnikai és jogi
hatteret kell kiépiteni. Mivel azonban a koltség egyszeri, az ilyen jellegli adathozzaférés

rutinni valasaval egyre gazdasagosabb.

AZ ADATHOZZAFERES KOZGAZDASAGI SZEMPONTJAI

Tekintsiik most at a kozhasznt adatok felhasznalasardl sz6lo vita néhany fontosabb allitasat,
amelyek szerintliink kozgazdasagi szempontok alapjan finomitdsra vagy mélyebb

megalapozasra szorulnak.

A nemzeti adatvagyon kozjoszag. Egy szolgaltatast akkor neveziink kozjoszagnak, ha egy

gazdasagi szerepl6 szdmara valo juttatdsa esetén minden tovabbi gazdasagi szerepl$ is

9 LA bizalmas adatokhoz val6 tudoményos célti hozzaférés tekintetében a kozosségi statisztikdkrol szolo
322/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasar6l sz6ld, 2002. méajus 17-i 831/2002/EK bizottsagi rendelet”
(http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=hu&ihmlang=hu&Ingi=hu,hu&lng2=cs,et,hu,lt,lv,mt,pl,sk,sl,&val=386
940:cs&page=). A rendelet e kérdés mellett tobb, téméankba vag6 kérdést is targyal; részletesen kitér példaul a
kutatasi célu adatfelhasznalas modjara és tAmogatasara.
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koltségmentesen hozzajuthat. A kozjoszag egyik tulajdonsaga, hogy az azt hasznalok kozott
nincs rivalizalas, vagyis egy szerepl6 ,fogyasztidsa” kovetkeztében a tobbi szerepl6 altal
igénybe vehet6 mennyiség nem csokken. Ez a tulajdonsag adatok esetben nyilvanval6an
teljesiil. A kozjavak maéasik tulajdonsaga, hogy fogyasztasukbdl nem zarhatok ki egyes
szerepl6k. Ennek értelmében a nyilvadnosan kozzétett adatok valoban kozjavak, ilyenek

példaul a szabadon hozzaférhetd internetes honlapokrol letolthet6 adatok.

Az adatszolgéltatds onmagaban azonban még nem tekinthet6 kozjoszagnak, ugyanis az
adat kezelGjének lehetGsége nyilhat arazasi vagy diszkriminativ eszkozokkel egyes szereploket
kizdrni a hozzaférésbo6l, vagyis az & tudatos dontése, hogy az adat mennyire olt
kozjoszagjelleget. Az adatvédelmi torvény és az elektronikus informacidszabadsagrél szolo
torvény© szelleme szerint a kozhasznt adatokat valoban kozjoszagga kell tenni, de ez egyrészt
nem minden esetben valdsul meg, masrészt — mint amellett érvelni fogunk — ez nem is

minden esetben optimalis.

A kozhaszntt adatokhoz val6 hozzaférés gyakorlatilag koltségmentes. Mivel a legtobb
adat ma mar informécids joszag, ezért amennyiben egyszer mar eléallitottak, akkor az méar
tetszoleges mennyiségben reprodukalhat6 (masolhatd), hatarkoltsége tehat konstans és
elhanyagolhat6. Az els6 példany létrehozasanak fix koltsége ugyan igen magas, de mivel az
allami adatszolgaltato és -kezel6 szervezeteknek vagy torvényi kotelessége az adatok gytijtése,
vagy tevékenységiik melléktermékeként allnak ezek elG, ezért agy tiinhet, hogy az aktualis
hozzaférés optiméalis mértékének meghatarozasanal csak a minimalis valtozo koltségeket

kellene figyelembe venniink.

Ez az érvelés ugyanakkor nem teljes. El6szor is, nem veszi figyelembe azokat a fix
koltségeket, amelyek az adatszolgaltatas egymast kovet6 periddusaiban jelentkeznek. Ez
egyrészt a meghatarozott adat-hozzaférési szint biztositasanak a koltsége (példaul a szerverek
kapacitasa vagy sebessége), ami annal magasabb, minél alacsonyabb az ar, vagyis minél
nagyobb a kereslet. Masrészt, a hozzaférés szinvonalat folyamatosan fenn kell tartani, ami
ujabb adatok felvételébdl, az adatbazisok aktualizalasabol all. Ezekre a jovében jelentkezd
koltségekre meg kell teremteni a forrast, ellenkez6 esetben hosszi tavon romlik a szolgéltatas
mindsége.

Masodszor, bar egy adott tipust adat termelési folyamata soran valéban megfigyelhetd
egyfajta méretgazdasagossag (masképpen névekvé mérethozadék), ami alapjan az adott adat

szolgéltatasa tekinthet§ természetes monopoéliumnak, érdemes észrevenniink a kiilonb6z6

10 2005. évi XC. torvény az elektronikus informéaciészabadsagrol. Megtekinthet6:
www.nda.hu/resource.aspx?ResourceID=2005__evi_XC__tv__ V1
11 Néhany kivétel azért 1étezik, mint példaul az Orszagos Foldtani Intézet kezelésében 1év6 talajmintak.
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tipustt adatok eldallitasaban és szolgaltatasaban felmeriil6 kolcsonhatasokat. Ha egy
szervezet végzi a munkavallalokra vonatkozd statisztikdk Osszesitését, és ebbdl kiilonbozo
mélységli (mindségili) adatbazisokat allit el6, akkor azt jo eséllyel koltséghatékonyabban
teheti, mint ha kiilon szervezet foglalkozna minden foglalkozasi aggal. Ez az tgynevezett
valasztékgazdasagossag, valamint hogy a kiilonb6z6 tipusti adatok kezelésében egy id6 utan
felléep a csokken6 mérethozadék adja az egyes adatokra specializalt szervezetek

1étjogosultsagat.

7”7

Az onkoltségen alapulé ar elve. Az adatvédelmi torvény el6irasa szerint kozérdekii adatok
esetében a koltségtérités legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig
terjedhet, a tényleges Kkoltségek megtéritésén tal profitelemet nem tartalmazhat. Ez
lényegében a klasszikus hatarkoltségen alapuld arazas, amely a fentebb elemzett
koltségstruktara miatt gyakorlatilag az allam kezelésében 1évé adatvagyon teljes
nyilvanossagahoz vezetne.’2 Az eredmény tarsadalmilag optimalis (Ggynevezett els6 legjobb),
mivel a piacon minden értékes tranzakci6 megvalosul abban az értelemben, hogy azok haszna
meghaladja azok koltségét.

Az elv megvalositasanak tovabbi elénye, hogy informacidigénye minimalis, mindossze
tudnunk kell, hogy az adott adat iranti kereslet negativ meredekségt, és hogy azoknak az
adatoknak a szolgaltatasat irjuk el6, amelyekb6l szarmaz6 bruttd fogyasztoi tobblet
meghaladja az adat elGallitasanak fix koltségét. Ugyanakkor arra a kérdésre a valasz, hogy ki

viselje az adatok el6allitasanak koltségét, nem jelenik meg ebben az elvben.

Az érvényes szabalyozas implicit médon tartalmazza: az adllam dontse el a biztositando
adatok korét, és teremtse meg erre az anyagi feltételeket. A gyakorlatban azonban a megfelel6
torvények csak altalanossagban jelolik ki ezeket az adatokat, a specifikdlas mar az
adatszolgaltatd szervezetek feladata. Mivel a szervezet a pénzbeli koltségeket nem, vagy csak
részlegesen, a munkahoz kapcsolodd erdfeszités koltségeit viszont teljes egészében viseli,
ezért nem 4ll érdekében az optimalis mértékii és mindségli adatszolgaltatas, altalaban

27”7

érdemes nagyobb mennyiséget az optimalisnal alacsonyabb minségen el6allitania.'s

Az adatszolgaltaté szervezetek részben vagy egészében finanszirozzak sajat
tevékenységiiket. Az intézmények tulkoltekezésének megakadalyozasara az allam sokszor

érvényesiti ezt az elvet (sokszor csak implicit kovetelményként vagy tAmogatasmegvonassal).

12 Az optimaélis arak kérdése modszertanilag ekvivalens az optimélis hozzaférés kérdésének a vizsgélataval. Ha az
adatszolgéltatas ara nulla, akkor ez szabad hozzaférést jelent az adatkérék szamara, az ar novekedésével pedig a
biztositott hozzaférés folyamatosan csokken.

13 Példaul egy szervezet a birtokaban 1év6 Gsszes adatot elérhet6vé teszi a honlapjan, de csak aggregalt formaban,
az alaposabb elemezésekre alkalmas mikroadatokat pedig nem adja ki.
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Ha veszteségeiket a szolgaltatasukért megszabott arbol kell fedezniiik, akkor annak

sziikségképpen meg kell haladnia annak hatarkoltségét, vagyis hatékonysagveszteséget okoz.

Az allamnak ugyanakkor szabalyozhatja az egyes adatszolgaltatasok érait, és azokat olyan
szinten hatarozhatja meg, amelyek mellett a szervezet éppen nullszaldés. A mai magyar
gyakorlat a részleges szabalyozas: az adatszolgiltatd szervezetek alapszolgaltatasara (a
kozhaszna adatokra) ingyenességet allapit meg, ugyanakkor lehetséges biztosit arra, hogy a
szervezetek ,értéknovelt szolgaltatasokat” nyujtsanak, és azokat szabadon meghatarozott
aron érvényesitsék. Az alapszolgaltatas mindsége ugyanakkor a legtobb esetben nincs
pontosan definidlva, igy a szervezeteknek érdekiikben 4all az alapszolgaltatasként is
megkovetelhetd mindséget értéknoveltként feltiintetni és beérazni, valamint egy

értékcsokkentett valtozatot ingyenesen nyilvanossagra hozni.

Vizsgaljuk meg most azt az esetet, amikor az adatszolgaltato fix Osszeget szabhat meg
(tgynevezett licenc- vagy el6fizetési dijat), és csak azoknak a személyeknek szolgaltat egy
meghatarozott egységaron, akik el6fizettek a szolgaltatasra! Az egységarat meghatarozhatjuk
ugy, hogy az pontosan fedezze a valtozo koltségeket, a belépési dijat pedig gy, hogy azokbdl
Osszességében megtériiljenek a fix koltségek, vagyis ez a tarifarendszer lényegében a
koltségek szerkezetét masolja le.’4 Ennek az optimalisan valasztott tgynevezett kétrészes
tarifanak a két kiilonb6z6 eszkoze alkalmas lehet arra, hogy kiilon-kiilon teljesitsék a két célt:
az egységarat egyenl6vé tehetjiik a hatarkoltséggel, igy kialakulhat a tarsadalmilag optimalis
szolgaltatasi szint, mig a belépési dijakat gy kell meghatarozni, hogy a szolgéltatas éppen ne

legyen veszteséges.

Az adatszolgaltatas ara nem lehet diszkriminativ Az adatvédelmi torvény egyértelmiien
kimondja, hogy az adatszolgaltatasért kért koltségtérités Osszege nem tehets fiiggévé a
kozérdekli adat felhasznalasanak céljatol. Ha a korabban attekintett els6 legjobb,
hatarkoltségen alapul6 arazas egységesen teret nyerne, akkor az ardiszkriminéci6é valoban
jolétcsokkentd hatast lenne. Ha viszont el kell térniink a tarsadalmilag optimalis arazastol
(példaul finanszirozasi nehézségek miatt), akkor az egységes ar alkalmazasa tobbé mar nem
hatékony, a diszkriminaci6é engedélyezésével novelhets a jolét. s

Ha minden adatszolgaltatis ara szabalyozott, akkor mindenképpen optimalis eltérni az
atlagkoltségen alapuld arazastol, és a szdmos iparagban (példaul gaz- és energiaszolgéltatas)

alkalmazott Ramsey-arazas alapgondolatat alkalmazni: ahhoz, hogy az artorzitas okozta

14 Az érintett intézmények jelenlegi miikodését ismerve, meg kell jegyezniink, hogy a koltségek becslésekor
rendkiviil kériiltekintéen kell eljarni, hiszen az intézmények elemi érdeke azok elttilozasa. Eppen ezért a becslést
fiiggetlen szakértGknek kell végeznilik, az nem lehet alkudozas targya. Ezzel parhuzamosan meg kell vizsgalni,
miként potolhat6 az adatkozléssel kapesolatban felmeriild, az intézmények bevételébdl valoban hidnyzo osszeg.

15 Bz az allitas ,a masodik legjobb tételébdl” is kovetkezik: ha mar érvényben van egy hatékonysagtorzit6 elem,
akkor még egy onmagéaban hatékonysagtorzit6 elem bevezetése novelheti a jolétet.
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hatékonysagveszteséget minimalizaljuk, a magasabb arrugalmassagti piacon Kkisebb
mértékben kell eltérni a hatarkoltségt6l, mint az alacsonyabb arrugalmassagu piacon. Mar
pusztan ennek az elvnek alapjan megalapozottnak tlinik, hogy a kutatasi célokra kért
adatokat optimalis alacsonyabb aron értékesiteni (vagyis szélesebb hozzaférést biztositani
hozzajuk), mint az tizleti célokra kért adatokat, mivel a kutatasi feladatokat ellatod

felhasznalok fizetGképessége jellegzetesen kisebb, ami magasabb arrugalmassaggal parosul.

Ehhez hasonl6 arazasi stratégiaval ma is talalkozunk a kozérdekl adatok piacan, de ez
mégsem jelenti azt, hogy maris megvalosult a hatékony arazas. Az ardiszkriminacié mar
bemutatott irdnya ugyanis egybevag azzal, ami akkor kovetkezne be, ha az adatszolgaltatonak
megengednénk, hogy profitjat maximalizalja: 6 is a kevésbé arérzékeny felhasznaléi csoport
szamara szabna nagyobb 4rat, de mindkét részpiacon tovabb emelné az arat.® Pusztan abbol
a ténybdl tehat, hogy diszkriminativ arazast figyeliink meg, és az arak a hatarkoltségnél
magasabbak, még nem tudjuk elkiiloniteni, hogy az a masodik legjobb tarsadalmi
optimumhoz vagy egy profitmaximalizal6 szolgaltatohoz — jelen esetben az adatvagyonnal a
szabalyozas szandékaval ellentétesen monopolistaként gazdalkod6 adatgazdahoz — tartozik. A
kérdés eldontéséhez meg kell figyelniink a szolgaltatd bevételeit, amiket Ossze kell vetni
kiadasaival. Ha gy latjuk, hogy az adott szolgaltat6 ,talzoan” profitorientalt diszkriminativ
arpolitikat folytat, arra kovetkeztethetiink, hogy az indokoltnak tekintett profitszint eléréséig

aranyosan kell csokkenteni a kiilonboz6 fogyaszto6i csoportoknak szabott drakat.

Az ardiszkriminaci6 megengedésével azonban még akkor is novekedhet a jolét, ha az
adatszolgaltatd teljesen szabad kezet kap arai meghatarozasaban, bar ehhez tovabbi
feltételeknek teljesiilnie kell.”7 Hasonlé az eredmény abban az esetben, amikor ugyan a
harmadfokt 4rdiszkriminacié nem lehetséges, de a szolgaltatok kiilonb6z mindségi
szolgaltatasok révén masodfoka ardiszkriminaciot folytathatnak, amely szintén jelenthet

optimaélis elmozdulast az egységes arazashoz képest.

Statisztikai adatkezeld szervezetek kozotti adatszolgaltatasért cserébe nem szamolhato
fel dijazas. Ezt az elvet a statisztikai torvény irja el6, és jogosultsaga tobb kozgazdasagi

elméletbdl is levezethetd, de szdmos példat ismeriink, amikor mégis sériil.

Az elvet elsGsorban alatdmasztja az, hogy ha mindkét szervezetet az dllam finanszirozza,
akkor a kozottik létrejové jovedelemaramlas semmiképpen nem lehet hatékony.
Masodsorban az is el6fordulhat, hogy az adatkér§ szervezet a kapott adatot valamilyen

termelési folyamat inputjaként hasznalja fel, és egy tGjabb terméket szolgaltat. Az els6

16 A szabalyozasi szakirodalom ezt gy nevezi, hogy az arak struktiraja optimalis, csak a szintjiik nem.
7 Ennek legfontosabb sziikséges feltétele, hogy az ardiszkriminacié megengedése utan a kielégitett kereslet ne
csokkenjen (megitélésiink szerint ez a csokkenés az adatszolgaltatas piacan fennall).

17



adatszolgaltaté altal meghatarozott magasabb inputar ilyen modon sziikségszertien beépiil a
maéasodik szolgaltat6 altal meghatarozott arba. A végtermék magasabb ara csokkenti az annak
piacan végbemend tranzakciok nagysagat, és igy a tarsadalmi jolétet is.

Hasonléan fontos annak belatdsa, hogy ezeknek az adatkér6 szervezeteknek a
tevékenysége jelentds pozitiv externaliat gyakorolhat a tarsadalom tobbi tagjara is, és minél
nagyobb ez a pozitiv externalia, annal inkabb indokolt az adott tevékenység folytatasat
tamogatni, vagyis az arat csokkenteni. Meglatasunk szerint ezt az elvet érdemes érvényesiteni
a kutatasi célu adatfelhasznalas esetén is, bar az nem, vagy csak részben allami

finanszirozasa.

A MAGYARORSZAGI GYAKORLAT PELDAK TUKREBEN

Bar szamos nehézség és koltség felmeriil a kutatasi adatok kezelése soran, azok lathatoan
megoldhatok; felhasznalasuk révén pedig szdmottevé tarsadalmi haszon keletkezhet. Egy
dontéshoz6 szadmara azonban elképzelhet§, hogy mindez nem elégséges érv az adatok
hozzaférhet6vé tétele mellett, mivel 6§ nem feltétlen van tudatiban ezeknek a sokszor
externaliaként megjelené hasznoknak. Mivel gyakran csak az adatok felhasznalasaval jard
kockazat a nyilvanvalé szamara, ez arra 0sztonozheti, hogy a hozzaférést tlzott szigorral
korlatozza. Azért, hogy a helyzetet vilagosabba tegyiik, és segitsiink az ilyen helyzetet
elkeriilni, a kovetkez6kben példakat hozunk a kutatasi adatok, azon beliil pedig a szamunkra
ismerds empirikus kozgazdasagi kutatasok alapjaul szolgalé mikroadatok felhasznalasaval

kapcsolatos Magyarorszagon tapasztalt gyakorlatra.

Hosszan tart6 siker: AFSZ bértarifa-felvétele. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgéalat (és
jogel6dei) 1986 oOta (1993 6ta évente) bonyolitja le a magyar munkavallalok bérviszonyairél
atfogd képet rajozd bértarifa-felvételt. Az adatfelvétel a versenyszféra tobb mint 100 ezer,
valamint a kozszféra sok szazezer munkavallal6janak egyéni béradatait, demografiai adatait,
illetve munkahelyének jellemz6 adatait tartalmazza. Létrehozasanak célja alapvet&en
allamigazgatasi-statisztikai: ebbdl a felvételbdl szarmaznak a keresetek alakulasara vonatkozo

hivatalos adatok.

A felvételnek az a tulajdonsdga azonban, hogy adatait az egyének szintjén gydjti, az
egyszerl leir6 tdblazason tal Osszetett statisztikai-Okonometriai modszerek alkalmazasat is
lehetGvé teszi. Ez a lehet§ség azonban 6nmagaban csak technikai. Mivel a felvételt az Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat semmilyen oknal fogva nem koteles kiszolgaltatni a
nagykozonségnek, annak az eredeti célon tilmutat6é hasznosuldsat semmi sem garantalja. Az

Allami Foglalkoztatasi Szolgalat felel6s munkatarsai azonban tugy dontdttek, hogy
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kihasznaljak a szamukra adott mozgasteret, és a tudomanyos kutatok szamara
hozzaférhet6vé teszik az elemi adatokat. Ennek a nyitottsagnak eredményeképpen mara a
vilag tobb orszagaban sziiletett olyan kozgazdasagi elemzés, amely a bértarifa-felvétel adatait
hasznalja, amely koziil tobb rangos szakfolyoiratban (pédaul Campos-Lolliffe, 2005), és
nagyra értékelt kotetekben jelent meg (Kertesi-Ko6llG, 2002, illetve Koll6, 2000).

Ezek az adatok nem ,pusztan” tudoméanyos célokat szolgilnak. Sok mas teriilett6l
eltérGen a kutatok olyan gyakorlati kérdésekhez is megalapozottan tudtak hozzaszolni, mint a
diplomas tulképzés vélelme, a minimalbér emelésének hatisa, az iskolazottsag

jelentéségének atalakulasa vagy a munkaerd keresletének rugalmassaga.

Kudarc: APEH meérlegadatai. Szorosan a bértarifa-felvételhez kapcsoldodik az APEH
mérlegadatainak allomanya, amelyrél mar emlitést tettiink. A bértarifa-felvétellel ellentétben
a mérlegadatokat nem statisztikai felvétellel gy(jtik — azok ugynevezett adminisztrativ
adatbazis részei. Noha hasznélatdval igen fontos kutatdsokat lehetne elvégezni, a
mérlegadatokat az APEH nem adja ki kutatasi célra, csak a statisztikai szolgalaton beliil.
Indoklasként rend szerint két érv hangzik el: 1. az APEH-nek nem feladata a kezelésében levé
adatok kiadasa kiils6 érdekl6 szamara, 2. erre az adott esetben nincs is mddja, mert az adatok
kiadasa tizleti titkot sértene. Mint azt korabban Kkifejtettiik, egyik érv sem elfogadhato az

adatkérés visszautasitasara.

Hosszan tarto siker: KSH munkaero-felvétele. A KSH munkaerd-felvételének torténete
igen hasonl6 az AFSZ bértarifa-felvételéhez. A munkaerd-felvétel a hivatalos foglalkoztatési
és munkanélkiiliségi statisztikak forrasa. Informaciojat lakossagi adatgytijtés atjan szerzi,
aminek eredménye minden év minden negyedévében mintegy 70 ezer egyedi megfigyelés,
amely a teljes magyar népességet reprezentalja (noha az alapvetd demografiai adatokon tal
csak a 15—74 évesekre vonatkozo kérdéseket tesznek fel). A felvétel 1992 els6 negyedévétol

napjainkig érhet6 el.

A munkaerG-felvétel hasonlé ,karriert” futott be, mint a bértarifa-felvétel. Kezel6i
felismerték a benne rejl6 tudomanyos lehet6ségeket, és mind a fontosabb hazai
kutatomiihelyek, mind a kiilfoldi felhasznalok rendelkezésére bocsatottak. A két felvétel
kozott van azonban két jelentds kiillonbség. Egyrészt a munkaer6-felvétel adatlapjainak
eredeti egyéni azonositoja a lakohely viszonylag finom, de nem pontos azonositasat teszi
lehet&vé. Van, aki Ggy érvel, hogy ezen azonositok és az ismert egyéni jellemz6k alapjan az
egyes emberek megkereshet6k. Ennek elkeriilésére az adatokat anonimizalni kell, ez esetben
arra, hogy az egyes adatlapokrol az aggodalomra okot ado teriileti informéaciot el kell

tavolitani. Masrészt a munkaerd-felvétel lehetéséget ad arra, hogy az egyes emberekre
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vonatkoz6 informaciokat hat negyedéven at figyeljiik, kovetkeztetéseket vonjunk le nemcsak
a résztvevék aktudlis helyzetébdl, hanem annak valtozisabol is. Ehhez azonban egyedi

azonositokra van sziikség, amelyek az el6bbi oknal fogva nem allnak rendelkezésre.

Szerencsére van egy egyszerd mdd arra, hogy idében folytonos egyéni azonositok alljanak
rendelkezésre. A KSH munkatarsai az adatok atadésa el6tt a valodi azonositok kritikus elemét
lecserélik egy véletlenszerd azonositéra, amely azonban egy adott személy esetében minden
évben azonos. Ha a kutatonak mégis sziiksége volna a szamlalokorzeti informéaciokra, a valodi
és a generalt azonositd kozotti forditokulces birtokaban a KSH-ban ez a kapcsolat pillanatok
alatt megteremthet6. A miivelet elvégzése utan az Osszefésiilt allomanyokat a kutaté a
kordbban generalt mesterséges, informaciét nem hordozé azonositéval kapja meg, igy

adatvédelmi aggalyok nem meriilnek fel.

Kudarc: a népszamlalas mikroadatai. A népszamlalas Magyarorszag legdragabb
adatfelvétele, a koltségeit ezermilli6 forintokban kell mérni. A népszdmlilds azonban
nemcsak draga, de igen érzékeny adatfelvétel is. Mivel minden magyar &allampolgart
megkeres, és az adatoknak meglehetGsen széles korét érinti, elemi adatainak hozzaférése

legalabbis aggallyal toltheti el a dontéshozokat.

A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy az aggaly feloldasa nem volt sikeres. Az adatforras
gazdai ugy dontottek, hogy a népszamlalas elemi adatait nem hozzak nyilvinossagra. Emiatt
— szemben a bértarifa- vagy a munkaerd-felvétellel — a népszamlalas elemi adataira alapozott
onall6 tanulmany a KSH-n kiviil dolgozé kutato tollabdl tudomésunk szerint még nem latott

napvilagot. Az ezzel jar6 veszteséget megbecsiilni lehetetlen.

Felmeriilhet, hogy talan a jelentGs adathozzaférési koltségek indokoljak a nyilvanossagra
hozas megtagadasat. A hozzaférés technikai jellegli koltségeir6l nem érdemes szoét ejteni,
hiszen azok nyilvan minimalisak egy strukturalt forméaban tarolt adatbazis esetében. Komoly
koltségeket jelenthetnek azonban az adatvédelmi intézkedések. Ha ,csak” észszeri
adatvédelmi igényeknek kellene megfelelni, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a sziikséges
munka elvégezhetd, hiszen szamos orszag — elsé helyen az Egyesiilt Allamok felelds hivatala
— az interneten teszi elérhet6vé és letolthet6vé a helyi népszamlalasok egy- és oOtszazalékos
allomanyait (koztiik a legfrissebbekét is).*® Tobb orszagban — a skandinavokkal az élen —
nemcsak mintakkal, de magéval a teljes népszamlalasi adatbazissal is lehet dolgozni. Ezekben
az esetekben a széban forg6 adatbazis nem hozzaférhetd, elemzése csak az adatokat kezel6

hivatal megfelelGen felkészitett és ellenérzott szamitogépes munkahelyén (kutatészobaban)

18 Az Egyesiilt Allamok esetében az adatok a http://www.census.gov/main/www/pums.html oldalrél t6lthetSk le.
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lehetséges. A kutatok beiktatasat alaposan kidolgozott, nevesitett biintetGjogi hattér és

adatkezelési protokoll tAmogatja.

Kérdéstlinkre, hogy a magyar népszamléalas elemi adatai (tudoméanyos kutatas céljara)
hozzaférhet6k-e, nemleges volt a valasz. Az 1990-es népszamlalasbol késziilt ugyan egy, az
adatait a telepiiléseknél finomabb bontasban bemutatdé CD-kiadvany, az mira mar nem
kaphat6. A 2001-es népszamlalasb6l mar nem is késziilt ilyen anyag, noha az adatok igen
specialis, tablazatos formaban megtalalhatok a KSH honlapjan. Sajnéalatos moédon ezek

szerkezete fejlett statisztikai eszkozokkel végzett kutatasra teljesen alkalmatlan.

Noha a KSH-ban fejlett szamitastechnikai apparatus miikodik, az elemi adatokhoz
kontrollalt koriilmények kozott hozzaférést biztositd kutatoszoba kialakitasara mind ez idaig
nem keriilt sor. Személyes beszélgetések soran azonban felmeriilt, hogy a KSH munkatarsai
kiilfoldi tapasztalatcsere formajaban éppen most vizsgaljak ennek elméleti lehet6ségét, és
ismét csak informalisan olyan tajékoztatast kaptunk, hogy egy kutatészoba lizembe allitasa
akar mar 2006 telén elképzelhet6. Ha ez csakugyan megtorténik — és ami hasonléan fontos: a
kiilfoldon megszokott széles kori jogokkal és kotelezettségekkel —, akkor a KSH igen fontos

1épést tesz meg adatainak hasznositasa iranyaba.

Tovabbi érdekl6désiinkre, amelyben egy kisebb egyéni minta hasznalata feldl
érdeklédtiink, meglepd valaszt kaptunk: a KSH munkatéarsainak sikeriilt a népszamlalasbdl
szarmazé minta elemzésével jar6 személyiségi jogi problémat megoldaniuk, és elkésziilt a
népszamlalasnak egy Otszazalékos mintaja, amelyben megoldottak az adatvédelmi
problémakat. A KSH népszamlalasi osztilya 2000 utdn szerzédést kotott a Minnesotai
Egyetem mellett miikodé Minnesota Population Centerrel (minnesotai népesedéstudomanyi
kozponttal). Ebben vallalja, hogy annak igen eléremutatdo IPUMS International elnevezési
programjahoz, amely a vildg szdmos orszagabdl gytjt elemi népszamlalasi adatokat,
rendelkezésre bocsatja a magyarorszagi alloméanyt.?9 A KSH munkatarsai elmondtak, hogy a
Minnesotaba szallitott allomanyt alaposan attekintették, megtisztitottak, adatvédelmi

7”2

szempontbol megfelel$ allapotba hoztak.

A fentiek akar forradalmi 1épésként is értelmezheték. A KSH egy hagyomanyosan féltve
Orzott, eredetileg egyedi adatot fosztott meg egyediségétdl, igy mindazokat a tartalmi
akadalyokat feloldotta, amelyek akadalyoztak a tovabbi felhasznalast. Bar a Minnesotai
Egyetem szamara sikertilt el6allitani megfeleléen anonimizalt allomanyt, amely regisztracio
utan az amerikai intézetbdl elérheté lesz a kutatdk szamaéara, az jelenleg nemcsak az
interneten keresztiil, de tudomasunk szerint a magyarorszagi kutaté kozosség szamara méas

modon sem érhetd el.

19 A projekt honlapja a http://www.ipums.umn.edu/international/index.html cimen érhet§ el.
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Mint mar hangstlyoztuk, a népszamlalas esete is csupan példa, igy a tapasztalatokbol
ismét nem az egyedi, hanem inkabb az altalanos tanulsidg levonasa gyiimolcsoz6. Joggal
meriil fel azonban a kolt6i kérdés: megfelel6-e az a szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy az
adofizet6k pénzének felhasznalasaval késziilt legkoltségesebb adatfelvétel ne hasznosuljon

teljes egészében akkor, amikor ennek lathatéan adott minden technikai feltétele?

Attorés és a siker igérete: adminisztrativ adatkérés az OEP-t6l és az ONYF-t6l. Végiil
beszamolunk egy még folyamatban levs, de igen eléremutatd, a hazai adathozzaférés
torténetében uttor6 kezdeményezésrél. 2005-ben a Pénziigyminisztérium kozgazdasagi
kutat6 osztalya felvette a kapcsolatot az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral, az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosaggal, az APEH-hel, valamint a Magyar Allamkincstarral egy
tervezett kutatas megvalositasa érdekében. A kutatisnak sziikség van olyan egyéni szintid
adatbazis Osszeallitdsara, amelyben nemcsak a két intézmény altal tarolt egyéni adatok
talalhatok meg, de azok kozott kapcsolat is van. Ennek segitségével egy rendkiviil fontos
kérdésre lehet valaszt kapni, amelyr6l ma még csak igen durva vonalakban vannak
ismereteink: miként alakul a tarsadalom egyes — akar igen finoman meghatarozott —
csoportjai és az allam kozotti pénzaramlas egyenlege. Méas szoval: ha a kutatas sikerrel zarul,
megallapithat6 lesz, hogy mely tarsadalmi csoportok részesiilnek és milyen mértékdi nettd

pozitiv vagy negativ transzferben.

A jogi szabalyozas tiikrében az adatkérének harom problémat is le kell kiizdenie. Az els6,
hogy az adatok eredeti formajukban szermélyesek: a harom hivatal a birtokaban levd
azonositok segitségével az adatokat egyértelmiien Osszefiiggésbe tudja hozni az érintett
személyekkel. Ugyanakkor az anonimizalas ebben az esetben igen egyszerti: el kell hagyni
roluk az azonositét, valamint a foldrajzi azonositasra alkalmas iranyitészamot egy joval
durvabb, teriileti szinti azonositéval kell helyettesiteni. E miveleteket elvégezve,

adatvédelmi aggaly nem meriilhet fel.

A masodik, az adatok Osszekapcsolasaval felmeriild nehézség talan a legkényesebb,
megoldasa pedig példaértéki lenne, ha az abban kulcsszerepet jatsz6 BM Kozponti
Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatallal egyiitt tudott volna miikédni a
kutatokkal. Megfeleld, a kért 1épésre kimondottan felhatalmazé jogszabaly hianyaban erre
nem keriilhetett sor. Ez az eset megmutatja, miként lehetne a jelenlegi jogszabalyi keretet (az
emlitett kivételével) maradéktalanul figyelembe véve haladé lépéseket tenni. A probléma
alapja az, hogy az OEP és az ONYF adatait taj-szam, az APEH adatait pedig az ad6szam
kapcsolja egyes személyekhez. Az adatok 0sszekapcsolasidnak legegyszertibb modja az lenne,
hogy a BM adatnyilvantart6ja, ahol megvan az azonositok Osszekapcsolasahoz sziikséges

kulcs, atadja azt az érintett intézményeknek. A személyi szamot megsziintet6 torvény célja
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azonban éppen az, hogy adminisztrativ adatokat az azokat kezel6 intézmények sajat

hataskorben ne kapcsolhassanak 6ssze. Mindez azt sugallja, hogy a kittizott cél elérhetetlen.

A kutatok igényét egy adatatadasi protokoll kialakitasaval lehetett mégis kiszolgélni. E
szerint els6ként az egyik adatgazda (példdul az OEP) mintat vesz a taj-azonositokbdl,
amelyekhez véletlen szamokbol mas célra nem hasznalhat6 azonositét general. Sajat adatait a
taj-szam nélkiil, de a generalt azonositoval elkiildi a kutatoknak. A mintat azonosit6 taj-szam
és generalt azonositdo parokat elkiilldi a BM adatnyilvantart6 hivatalaba, ahol azt
osszekapcsoljak az egyéni adoszamokkal, majd csak az addészamokat és a generalt azonositot
tovabbitjdAk az APEH-hez. Figyeljik meg, hogy az azonositok Osszekapcsolasa csak a
nyilvantartonal valoésul meg, akinek erre torvény adta joga van. Az APEH az adészadmok
alapjan levalogatja a kért adatokat, majd azokat csak a generalt azonositokkal elkiildi a
kutatoknak. Végiil rendelkezésre all a kutatok szaméra harom adatminta ugyanazzal a
véletlen azonositoval. Az egyes adatmintdk anonimizéltak, és ebben az esetben (ez nem
feltétleniil teljesiil mindig) az dsszekapcsolt adatbazis is az lesz. Igy valosulhat meg az, hogy
az eredetileg személyes adatok osszekapcsolasra alkalmasan eljutnak a kutatokhoz anélkiil,

hogy a részt vevo hivataloknal egyszer is 6sszekapcsolédnanak.

Bar a BM adatnyilvantarté hivatalanak sziikre szabott hataskore miatt az eredeti
elképzelés nem valosulhatott meg, az OEP és az ONYEF, illetve az APEH és a Magyar
Allamkincstar egymas kozott a fentihez hasonld protokollt alkalmazva, létre tudja hozni a
megfelel6 adatbazisokat. Ezek azonban egymassal nem kapcsolhatok ossze, igy a kutatas
eredeti céljat nem érheti el. Noha ez is a jelenleginél joval tobb informaciot fog szolgaltatni, a

veszteség jelentGs.

A végsé nehézség az, hogy a fenti terv miikod6képességérsl meg kell gy6zni az adatok
kezelGit. A jogi részleteket taglalo fejezetben lattuk, hogy hidba egyszerti az anonimizalas,
hiaba tartja tiszteletben a protokoll a jogszabalyokat, az adatgazdanak a jog altal kezébe adott
rugalmassagot aktivan hasznalnia kell ahhoz, hogy az adatokat kiadhassa. A terv sikeres
végrehajtasa azt mutatja, hogy mind az emlitett négy szervezet illetékesei felmérték a kutatas

jelentGségét, és egyiittmiikodik a szokatlan, de igéretes munkat kezdeményez6 kutatokkal.

OSSZEFOGLALAS

Tanulményunk utolsé részében az allami finanszirozasti adatvagyon kezelésére sikeres és
kevésbé sikeres példakat is bemutattunk. Lattunk olyan eseteket, amelyekben az adatokrol
dontést hozo személy maga kezdeményezte az egyiittmiikodést, olyat, ahol ez a kutatok
megkeresésére jott l1étre, illetve olyat is, ahol nem sikeriilt megallapodast kétni. Minden

esetre érvényes tanulsag azonban az, hogy mivel a kutatadsi adatok hozzaférése nem
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szabalyozott, a dontéseket helyben meghoz6 személyek szerepe nagyon jelentGs. Ezért a

kedvezd gyakorlatok is elromolhatnak, a kedvezétlenek is megjavulhatnak.

A torvények szovegét olvasva és a kozgazdasagi érvelést végiggondolva, sokakban
megfogalmazdédhat a gondolat: ha vitathatatlanul hasznos a kutatisi adatokhoz vald
hozzaférés, és a torvény latszolag erds eszkozoket ad az adatot igényl6k kezébe, miért mennek
ennyire nehezen a dolgok? Amint azt tobb izben megjegyeztiik, a kutatasi adatok
hasznalatanak koltségei kézzel foghatok, azonnal és helyben jelentkeznek. A keletkezd
hasznok ezzel szemben kozvetettek, és rendszerint nem a koltséget visel§ intézmények
szamara jelentkeznek. Ez egyediil azonban nem vezetne a mara kialakult helyzethez. A
szervezeti felaprozottsag, a hianyzo feliigyeleti és koordinalé intézményrendszer, a
felhasznalas tAmogatasanak kozos céljat nélkiilozé és ilyen szempontbol hidnyos jogszabalyok
azonban egyiitt olyan helyzetet teremtenek, amelyben az adatkezel6 intézmények az
adatnyilvinossag torvényalkotasi szellemének ellenében, sajat érdekeiket kovetve
cselekedhetnek.

Az el6z6kben kifejtett megfontolasok alapjan azt gondoljuk, hogy az adatok
hozzaférésének koriilményeit javitani lehet és sziikséges. Ehhez el6szor is fontos lenne, hogy
azt a gondolatot, amely szerint az allami koltségen 1étrehozott adatvagyont érdemes a kutatok
rendelkezésére bocsatani, a kormanyzat érezze magaénak, és ezt aktivan hirdesse is.
Hangsulyozni kell, hogy az adatok gytijtése, rendszerezése és elemzd feldolgozasa mind
fontos részei ennek a folyamatnak, ugyanakkor szakitani kellene azzal a gondolattal, hogy

minden munkafazist egy intézménynek kell elvégeznie.

A jelenlegi torvényi szabalyozas alapgondolati tisztak, gyakorlati megval6sitasukhoz
azonban tovabbi kiegészitések sziikségesek, amelyek egyértelmiivé teszik a kiils6 felhasznalok
adathozzaférésének modjat és eszkozeit. Els6sorban azt az allapotot kell elérni, hogy minden
adminisztrativ szervezeteknek kotelessége legyen a birtokdban levé adatok kezelésével
aktivan foglalkozni. Bar ez torvényi Kkotelesség, e Kkotelezettség kiszabasat kiilon nem
tartalmazza az egyes szervezetek tevékenységét kozvetleniil szabalyozo joganyag. Talan éppen
ezért talalkozhatunk szamos esetben azzal a kibtivoval, hogy az adatok kezelése nem tartozik
a hivatalos tevékenységi korbe, és nincs ra eréforras. Tovabba a jogrendszer minden szintjén
meg kell sziiletnie azoknak a konzisztens torvénymodositasoknak, amelyek lehet6vé teszik az
adatok hozzaférését.2c Optimalis esetben az adatkezel$ szervezeteket kotelezni lehetne arra,
hogy ha a birtokukban levé személyes adatok anonimizalhatok, vagyis kozérdekiivé tehetdk,

akkor ezt meg is tegyék. Az adatvédelem szempontjabdl ugyanakkor indokoltnak érezziik,

20 gy ilyen 4tfogd modositascsomag tervezete a kozelmultban el is késziilt az akkori Ifjtisagi Csaladiigyi Szocialis
és Egészségiigyi Minisztérium megbizasabol.
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hogy jojjon létre olyan jogszabaly, amely lehet6vé teszi az érzékeny adatokkal dolgozo kutatok

személyes felel6sségvallalasat.

Sok intézmény a jelenlegi helyzetet alapul véve bevételi forrasokat épitett adatvagyonéra,
nekik a fentiekben javasolt nyitas bevételkiesést fog okozni. Ennek ellenstlyozasara, de
els6sorban az optimalis helyzet elérése érdekében javasoljuk, hogy az intézményeknek legyen
lehet6ségiik a felhasznalas célja alapjan meghatarozni az adatok kiadasanak modjat,?! illetve

ez alapjan diszkriminalni az adatok kiadasanak arazasaban.

Az intézmények miikodésének, drazasanak szabalyozasat és feliigyeletét egy fiiggetlen és
allando6 intézmény hataskorébe célszerli utalni. Noha id6rél idére 1étrejonnek olyan ad hoc
szervezetek, mint az Informatikai Tarcakozi BizottsagAdatgazdalkodasi Szakmai
Bizottsaga, ezek mindeddig nem kapnak megfelel§ jogkort és atfog6 feladatot ahhoz, hogy
kell6 hatasfokkal miikodhessenek.
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